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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich erkennt durch seinen Richter

Mag.

Pohl Uber die Beschwerde der O6. Umweltanwaltschaft, Karntnerstrale

Nr. 10-12, 4021 Linz, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf
an der Krems vom 4. November 2024, GZ: BHKIN-2021-211019, , (mitbeteiligte
Partei: Osterreichische Bundesforste AG) betreffend Erteilung der naturschutz-
rechtlichen Bewilligung fur die Errichtung einer Forststralle nach Durchfuhrung
einer offentlichen mundlichen Verhandlung

zu Recht:

Gemald 8 28 Abs. 1 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, der
angefochtene Bescheid aufgehoben und der Antrag der Oster-
reichischen Bundesforste AG vom 21. April 2021 auf Erteilung einer
Bewilligung nach 8 5 Z 2 iVvm 8 14 0OO6. NSchG 2001 fur die
Neuerrichtung der Forststral3e ,,Ersatzstraf3e Bodinggraben* abge-
wiesen.

GemalR 8§ 17 VWGVG iVm 8§ 77 Abs. 1 AVG wird die Osterreichische
Bundesforste AG verpflichtet, nachfolgende Verfahrenskosten zu
tragen und den Betrag binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses
Erkenntnisses bei sonstiger Exekution zu entrichten:

Kommissionsgebuhren gemal? 8 1 und 8 3 Abs. 1 O6. Landes-
Kommissionsgebuhrenverordnung 2013, LGBI. Nr. 82/2013 idF LBGI.
Nr. 3072024, fur die Durchfuhrung des am 10. Marz 2025 durch-
gefuhrten Lokalaugenscheins des Amtssachverstandigen fur Natur-
und Landschaftsschutz von 44,00 Euro (1 Amtsorgan, 2 halbe
Stunden a 22,00 Euro) sowie fur die Durchfuhrung der auswartigen
offentlichen mauandlichen Verhandlung am 4. Juni 2025 von


mailto:post@lvwg-ooe.gv.at
http://www.lvwg-ooe.gv.at/

132,00 Euro (2 Amtsorgane, 3 halbe Stunden a 22,00 Euro), gesamt
sohin 176,00 Euro.

I11. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision unzuléssig.
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Entscheidungsgrinde

1. Verfahrensgang:

1.1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf vom 4. November 2024
GZ: BHKIWA-2021-214523/50-PRE, BHKIN-2021-211019, BHKIForst-2021-
211572-GA, bewilligte die belangte Behorde einen Antrag der Osterreichischen
Bundesforste AG (in der Folge: Konsenswerberin) auf Erteilung der natur-
schutzrechtlichen Bewilligung fur die Errichtung der 370 m langen Forststral3e
.Ersatzstralle Bodinggraben“ auf den Gst. Nr. 893/4, 942/1 und 213/79, KG
Innerbreitenau, Marktgemeinde Molin.

Die Bewilligung erfolgte gemeinsam mit einer wasser- und forstrechtlichen
Bewilligung sowie einer nationalparkrechtlichen Feststellung.

Die naturschutzrechtliche Bewilligung war nach Auffassung der belangten Behérde
zusammengefasst auszusprechen, da — wie insbesondere das eingeholte Sach-
verstandigengutachten vom 24. Juni 2021 ergeben hat — das geplante Vorhaben
unter Einhaltung ndher bezeichneter Bedingungen, Auflagen und Fristen keinen
mafRgeblichen Eingriff in das Landschaftsbild oder den Naturhaushalt darstelle.

1.2. Gegen diesen Bescheid hat die O6. Umweltanwaltschaft (in der Folge: die
Bf) mit Eingabe vom 26. November 2024 Beschwerde erhoben. Darin brachte die
Bf zusammengefasst vor, dass aus forstwirtschaftlicher Sicht aufgrund eines
bereits von oben her ausreichend erschlossenen Waldgebietes keine Notwendigkeit
der Errichtung einer Forststralle bestehe, da nur minimal zuséatzliche Waldflachen
erschlossen werden. Vielmehr liege der Hauptzweck in der dauerhaften
ErschlieBung von zwei Wohnobjekten im hinteren Talbereich im Falle von
Lawinenabgéngen. Eine Bewilligung einer Ersatzstralie fur eine bereits bestehende
Gemeindestralie sei aber im Zuge eines strallenrechtlichen Verfahrens gemaf O06.
Strallengesetz 1991 von der Marktgemeinde Molln als zustandige Behdrde zu
erteilen gewesen.

Mit gleicher Eingabe stellte die Bf einen Antrag an die Behorde auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung.

1.3. Mit Schreiben vom 10. Dezember 2024 legte die belangte Behorde die
Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich zur Entscheidung vor, ohne eine Beschwerdevorentscheidung zu
erlassen.

1.4. Am 16. Dezember 2024 hat die Konsenswerberin Stellung zur Beschwerde
und dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung genommen und
weist auf das Wesentliche zusammengefasst erneut darauf hin, dass die
Forststralle ,ErsatzstralRe Bodinggraben® nicht als Substitut fur die bestehende
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Gemeindestralle vorgesehen sei. Diese solle sowohl der zeitgeméfRen klein-
flachigen Bewirtschaftung der durch die ForststralRe erschlossenen Waldflachen als
auch der dauerhaften Zugéanglichkeit des Talschlusses dienen. Das Gutachten des
im behordlichen verfahren zugezogenen Amtssachverstandigen vom 24. Juni 2021
habe zudem schliussig und nachvollziehbar festgestellt, dass das Vorhaben weder
den Naturhaushalt oder die Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Pflanzen-,
Pilz- und Tierarten in einer Weise store, die dem offentlichen Interesse am Natur-
und Landschaftsschutz zuwiderlaufe.

1.5. Mit Bescheid der belangten Behoérde vom 17. Dezember 2024 wurde der
Beschwerde vom 26. November 2024 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

1.6. Die Stellungnahme der Konsenswerberin sowie der Bescheid der belangten
Behdrde vom 26. November 2024 wurden mit Schreiben vom 17. Dezember 2024
dem Landesverwaltungsgericht Oberosterreich tbermittelt.

1.7.1. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens, insb. aufgrund des Beschwerde-
vorbringens, des langen Zuruckliegens (die Sachverstandige ist mittlerweile im
Ruhestand) und aufgrund der in der Beweiswlrdigung dargestellten teilweise
fehlenden Nachvollziehbarkeit, sah sich das Landesverwaltungsgericht Ober-
Osterreich veranlasst, ein neues naturschutzfachliches Gutachten zur Beurteilung
des Vorliegens von Schadigungen, Beeintrachtigungen bzw. Stérungen der
relevanten Schutzguter durch das gegenstandliche Vorhaben einzuholen.

1.7.2. Der vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich beigezogene Amtssach-
verstandige fur Natur- und Landschaftsschutz (in der Folge: ASV Natur) erstattete
auf Basis eines durchgefihrten Lokalaugenscheins sein naturschutzfachliches
Gutachten vom 31. Méarz 2025.

1.7.3. Das Gutachten des ASV Natur wurde den Parteien im Vorfeld der offent-
lichen mundlichen Verhandlung zur Kenntnis und Stellungnahmemaoglichkeit vorab
oder im Rahmen der anberaumten offentlichen miundlichen Verhandlung utber-
mittelt.

1.7.4. Die Bf nahm mit Schreiben vom 20. Mai 2025 zum Gutachten des ASV Natur
Stellung, in welcher sie sich im Wesentlichen den gutachterlichen Ausfuhrungen
des ASV Natur anschliet und abschlieend zum Ergebnis kommt, dass die
offentlichen Interessen am Schutz und Erhalt der Natur, der Landschaft und des
Erholungswertes der Landschaft hodher zu gewichten seien als allfallige
forstfachliche und andere Interessen an der Errichtung der gegenstandlichen
Bringungsstralle.

1.8.1. Das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich fuhrte am 4. Juni 2025 eine
offentliche miundliche Verhandlung durch. Bei der mindlichen Verhandlung
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nahmen die Bf, die Konsenswerberin sowie der vom Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich beigezogene ASV Natur teil. Die belangte Behorde hat sich
entschuldigt.

1.8.2. Der ASV Natur erorterte sein vorab den Parteien tUbermitteltes Gutachten
und ging dabei ausfihrlich auf die von den Parteien und dem Verhandlungsleiter
an ihn gerichteten Fragen ein. Die anwesenden Parteien konnten weiters in der
mundlichen Verhandlung ihre rechtlichen Standpunkte, die Bf insbesondere auch
ihre Interessen am Vorhaben, prézisieren und dartun sowie an der weiteren
Ermittlung des relevanten Sachverhalts (insbesondere durch Befragung des
anwesenden ASV Natur) mitwirken.

1.8.3. Im Rahmen der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung wurde der Konsens-
werberin im Rahmen eines Verbesserungsauftrages aufgetragen, binnen zwei
Wochen bei sonstiger Zurickweisung des verfahrenseinleitenden Antrags die
Zustimmungserklarung der Republik Osterreich betreffend die im Eigentum des
offentlichen Wasserguts der Republik Osterreich stehende Krumme Steyrling in
Form eines liquiden Nachweises beizubringen sowie Vollmachten des fur die
Osterreichischen Bundesforste AG vertretungsbefugten Organs, fir die
Antragstellung und die Fuhrung des Beschwerdeverfahrens vorzulegen.

1.9. In Entsprechung des Verbesserungsauftrages wurde mit E-Mail-Eingabe
vom 18. Juni 2025 dem Landesverwaltungsgericht ein Zustimmungsnachweis des
offentlichen Wasserguts der Republik Osterreich, ein Bescheid des Bundes-
denkmalamtes, Vollmachtsurkunden sowie eine ergadnzende Stellungnahme der
Konsenswerberin Ubermittelt. In dieser weist sie auf die bereits dargelegten
Interessen am Vorhaben hin und halt erganzend fest, dass die gutachterlichen
Ausfuhrungen des ASV Natur betreffend Punkt 2a) und 3) des Gutachtens nicht
schliissig und nachvollziehbar seien. Zudem ergaben sich zwischen dem Gutachten
des ASV Natur und jenem im beho6rdlichen Verfahren eingeholten Gutachten
Widerspruiche.

I11.1. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat Beweis erhoben durch
Einsichtnahme in den von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt,
sowie der weiteren unter Punkt I. dargestellten Ermittlungsschritte; insbesondere
durch Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung an Ort und Stelle
(Begehung von Teilen der Trasse der Forststral3e , Ersatzstralle Bodinggraben*) am
4. Juni 2025.

11.2. Folgender entscheidungsrelevanter SACH V ER H AL T steht fest:

11.2.1. Zur Lage und Ausmal’ des Vorhabens (Projektbeschreibung)
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Die wesentlichen Projektdaten sind:

= Gesamtweglange: 370 m

* Planumbreite: 5 m

= Fahrbahnbreite: 4 m

» Fahrbahnbefestigung: Schotter

= Steigung: 11 % (max.) (zwischen O und max. 11%)

» Ausbaugrad fur LKW mit Hanger auf: 370 m

» Oberflachenentwasserung: Bombierung

* Quer-/Regelentwasserung: Rohrdurchlass DN 400

= Bachquerung (Krumme Steyrling): steingesicherte Furt

= Erschlossene Gesamtflache: 4,2 ha

= Wirtschaftswald — S1 It. WEP: 4,2 ha

* @ Hangneigung: zwischen O und max. 69%*

»= Mittlerer Wegabstand: < 125 m / uberwiegend Resterschlie3ung
[Antrag samt Lageplan, Technischer Bericht, Plane, ON 1 Behdrdenakt; Gutachten
ASV Natur, ON 4 LVwG-AKkt]

Das Vorhaben befindet sich im Bereich der oberosterreichischen Voralpen am
unmittelbaren Rand des Nationalparks O0¢. Kalkalpen sowie des Europa-
schutzgebietes ,Nationalpark 0O6¢. Kalkalpen und Umgebung“. Im Bereich der
projektgemal vorgesehenen Furt Uber die Krumme Steyrling befindet sich sowohl
die orographisch linksufrige Boschung (Gst. Nr. 213/79, KG Innerbreitenau) als
auch der betroffene Abschnitt des Gewasserbettes der Krummen Steyrling (Gst.
Nr. 942/1, KG Innerbreitenau) innerhalb des Nationalparkgebietes (Nationalpark
06. Kalkalpen) als auch innerhalb des Europaschutzgebietes ,Nationalpark O0.
Kalkalpen und Umgebung®“. Die restliche Trasse bis hin zum Anschluss an eine
bestehende ForststralRe unweit der ,,Messererbricke* Uber die Krumme Steyrling
verlauft auBerhalb der Schutzgebietsflachen. [Gutachten ASV Natur, ON 4 LVwG-
Akt]

Die verfahrensgegenstandliche Forststral3e mit einer Lange von ca. 370 m beginnt
unmittelbar nach der Querung des Baches mittels der vorhandenen Brucke. Von
diesem Punkt aus verlauft sie in einer Linkskurve und folgt dem Gerinneverlauf
abwarts in einem durchschnittlichen Abstand von etwa 20 Metern entlang des
HangfulRes. Im Bereich der Hohenmarke 1 ist auf einer LAnge von etwa 20 m eine
steile Felsstelle zu tGberwinden, anschlielend verlauft die Trasse wieder im mafiig
geneigten, leichter befahrbaren Gelande. Am Ende der ForststralRe erfolgt eine
erneute Bachquerung mittels einer Uberfahrenen Furt zurtick zum linken Bachufer.
Oberhalb, in einem Abstand von ca. 100 Metern in horizontaler Entfernung,
verlauft eine weitere Forststralle. [Antrag samt Lageplan, Technischer Bericht,
Plane, ON 1 Behordenakt; Gutachten ASV Natur, ON 4 LVwG-Akt]

11.2.2. Beanspruchte Grundstiicke
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Die Forststralle ,Ersatzstralle Bodinggraben“ soll im Bereich der Grundsticke
Nr. 213/79, 942/1, 893/4, alle KG 49006 Innerbreitenau, errichtet werden.

Die Grundstiucke Nr. 213/79, 893/4, stehen im Eigentum der Republik
Osterreich/Osterreichische Bundesforste. Das Grundstiick Nr. 942/1 steht im
Eigentum der Republik Osterreich — 6ffentliches Wassergut.

Fur die im Eigentum der Republik Osterreich — 6ffentliches Wassergut stehende
Grundflache (Gst. Nr. 942/1) hat die Konsenswerberin am 18. Juni 2025 eine
schriftliche Stellungnahme des Verwalters des oOffentlichen Wassergutes,
GZ: AUWR-2021-317978/1-GB, Ubermittelt, in welcher der Querung der Krummen
Steyrling sowie der Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung zugestimmt
wird. [Antrag samt Lageplan, Technischer Bericht, Plane, ON 1 Behoérdenakt;
Gutachten ASV Natur, ON 4 LVwG-Akt; Schreiben der Konsenswerberin; ON 17
LVwG-Akt]

11.2.3. Auswirkungen auf die Schutzgtter des O6. NSchG 2001

11.2.3.1. Naturhaushalt und Grundlagen von Lebensgemeinschaften von
Pflanzen-, Pilz- und Tierarten

Bei Errichtung der beantragten Forststral3e wird auf einer Ldnge von etwa 370 m
in einem bislang weitgehend unberuhrten Ufer- und Unterhangwaldabschnitt
innerhalb der Uferschutzzone der Krummen Steyrling eine Umgestaltung des
Waldbodens sowie im Bereich der projektierten Furt eine Gewé&sserbett-
veranderung in einem naturbelassenen FlieRgewasserabschnitt erfolgen.

Aufgrund topographischer Verhéltnisse sind im Projektbereich abschnittsweise
Eingriffe in teils anstehenden Fels erforderlich, um eine steil zur Krummen
Steyrling hin abfallende Felsnase zu queren. Abgesehen von dieser Steilstufe ist
das Gelande im Uferbereich Uberwiegend eben oder nur leicht geneigt, sodass dort
die Fahrbahnanlage ohne groRRere Geldndeeingriffe und ohne steile Anriss-
béschungen moglich ist. Im Bereich der bewaldeten Felsnase ist jedoch ein
markanter Einschnitt erforderlich, um den Steigungsverlauf der Forststralle fir
eine gefahrlose und nutzungsgerechte Ausfuihrung zu gewahrleisten.

Die Fahrbahnbreite betrdgt 4 m bei einer Planumbreite von 5 m, um die
Befahrbarkeit fur LKW mit Anh&nger sicherzustellen. Daraus resultieren eine
Fahrbahnflache von ca. 1.480 m2 sowie eine Eingriffsflache im Planum von etwa
1.850 m2. Die Fahrbahn soll vollflachig geschottert werden, wodurch der
Waldboden vollstdndig umgestaltet, abgetragen und uUberschittet wird.

Im Bereich der steil zur Krummen Steyrling hin abfallenden Gelandeerhebung sind
partieller Felsabtrag und eine lokale Verbreiterung des in Anspruch genommenen
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Gelandestreifens zu erwarten. Hier wird nicht nur Oberboden und Vegetation
entfernt, sondern auch tiefergreifend in den C-Horizont des naturlichen Boden-
bzw. Gelandeaufbaus eingegriffen. Im Zuge des Vorhabens sind Eingriffe in
Geologie, Boden, den Abfluss von Oberflachen- und Sickerwasser sowie primar in
die Vegetation zu erwarten.

Obgleich das Projektgebiet Uberwiegend aul3erhalb des Nationalpark- und
Europaschutzgebietes ,Nationalpark O6. Kalkalpen und seine Umgebung” liegt,
handelt es sich um einen weitgehend naturnahen Waldstandort im Unter-
hangbereich eines in den hoheren Lagen bereits forstwirtschaftlich erschlossenen
Waldgebietes, der aufgrund seiner Standort- und Bestandesstruktur 6kologisch als
hochwertig einzustufen ist.

Es kommt nicht vorrangig auf das Vorkommen seltener oder geschutzter Arten an,
welche im Rahmen eines Lokalaugenscheins am 10. Marz 2025 nicht festgestellt
wurden. Vielmehr handelt es sich bei dem betroffenen Waldbereich um einen
naturraumlich sowie bestandesstrukturell typischen alpinen Lebensraum, der
durch die Errichtung der breiten und befestigten (vollflachig geschotterten)
Forststral3e deutlich anthropogen beeintrachtigt wird. Im Trassenbereich werden
samtliche biotischen und abiotischen Faktoren, die fur den Naturhaushalt sowie die
Grundlagen von Lebensgemeinschaften aus Pflanzen-, Pilz- und Tierarten relevant
sind, derart verandert, dass die naturlichen Lebensraumvoraussetzungen in
diesem Waldbereich dauerhaft geschadigt werden.

Ferner sind durch die Bachquerung auch Okotonbereiche betroffen, deren
naturschutzfachliche Bedeutung aufgrund der Standortbedingungen als hoch
einzustufen ist.

In der Gesamtschau werden sowohl der Naturhaushalt als auch die Grundlagen
der Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten im unmittelbaren
Eingriffsbereich durch die Errichtung der 4 m breiten (bei einer Planumbreite von
5 m) und vollflachig geschotterten Forststrallenfahrbahn erheblich beeintrachtigt.
Diese Beeintrachtigung betrifft Lebensraumabschnitte, die bislang einer weit-
gehend naturbelassenen Entwicklung unterliegen.

11.2.3.2. Erholungswert und Landschaftsbild
Erholungswert:

Der Talraum entlang der Krummen Steyrling im Bereich des ,,Bodinggrabens* liegt
unmittelbar am Rand des Nationalparks ,,06. Kalkalpen®“, welcher zugleich als
Europaschutzgebiet (Vogelschutz- und FFH-Gebiet; AT3111000) ausgewiesen ist.
Weiter taleinwarts zum lokalen Projektraum gelegen befindet sich ein Besucher-
parkplatz mit Informationsgebdude des Nationalparks, der Uber die Gemeinde-

Seite 8 von 28



stralle, von der die geplante Forststralle abzweigen soll, zuganglich ist. Dieser
Zugang stellt einen offiziell genutzten und wahrend der Wandersaison stark
frequentierten ErschlieRungsweg dar.

Der Talraum bildet einen naturnahen, alpinen Landschaftsraum mit einem struk-
turreichen Gewasserbett und bewaldeten Hangen, der von erholungssuchenden
Menschen als naturbezogener Erholungsraum wahrgenommen wird. Die
vorhandene Gemeindestral3e stellt die wesentliche Infrastruktur dar, die den
Zugang ermdglicht, beeinflusst jedoch bereits das Landschaftsbild.

Mit Errichtung der projektierten Forststral3e wird es zu einer Parallelfiihrung zweier
fur den LKW-Verkehr ausgebauten Strafen beidseitig der Krummen Steyrling
kommen, was zu einer deutlichen anthropogenen Uberpragung des Land-
schaftsraumes fuhrt. Insbesondere die bisher wahrgenommene Naturnahe des
rechten Uferbereichs der Krummen Steyrling wird dadurch erheblich beein-
trachtigt.

Zudem ist zu berucksichtigen, dass der Wald als zentraler Erholungsraum auch
abseits von Stral3en und Wegen begangen werden kann, weshalb die Erschlielung
durch eine Forststrale nicht erforderlich und far naturnahe Erholung kontra-
produktiv wirken kann.

Obgleich Forststraf3en in Wirtschaftswéaldern tiblich und 6ffentlich bekannt sind, ist
hier die lokale Dichte der Verkehrswege mafigeblich. Die bestehende Gemeinde-
stralR3e stellt eine rechtmé&fRige BasiserschlieRung dar. Die parallele Fuhrung der
geplanten Forststral3e in Sichtnahe tber eine Lange von ca. 370 m fuhrt zu einer
derartigen Verdichtung der Straflleninfrastruktur, dass aus landschaftsschutz-
fachlicher Sicht im Hinblick auf den Erholungswert eine erhebliche Beeintrachti-
gung vorliegt.

Landschaftsbild:

Die ForststralRe ist zumindest auf Teilabschnitten ihres Verlaufs von der gegen-
Uberliegenden Uferseite der Krummen Steyrling aus, auf der sich die Gemeinde-
stralle befindet, einsehbar. Die Trasse und die Fahrbahn der Forststral3e werden
von dort aus sichtbar und somit landschaftsverandernd wahrgenommen. Diese
Sichtbarkeit ist aufgrund des laubholzdominierten Waldbestandes vorrangig im
Winterhalbjahr erhoht, kann jedoch je nach Gehdélzdichte und Standort des
Betrachters auch im Sommerhalbjahr trotz Belaubung gegeben sein.

Besondere optische Wirkung entfalten dabei der Abzweigungsbereich an der Furt

Uber die Krumme Steyrling sowie der unmittelbar gegenuberliegende Uferab-
schnitt, da die Forststral3e als breite, LKW-befahrbare und vollflachig geschotterte
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Fahrbahn ausgefuhrt werden soll. Eine wirksame Kaschierung des Erscheinungs-
bildes in diesem sensiblen Landschaftsraum ist nicht zu erwarten.

Daruber hinaus ist die dauerhafte Sichtschutzwirkung durch den Gehdlzbestand
nicht gesichert. Forstrechtliche Nutzungen sowie potenzielle schadigende
Elementarereignisse kdnnen den Gehdlzbestand beeintrachtigen, wodurch die im
erstinstanzlichen Gutachten angefuhrte Sichtschutzfunktion konterkariert und auf
langere Sicht entfallen kann.

Unabhangig davon wird die breite Forststrale innerhalb des betroffenen
Waldbestandes und des Gelandeabschnitts im einsehbaren Trassenbereich das
Landschaftsbild im Vergleich zum derzeitigen Zustand deutlich Uberpragen und
somit stéren. Hierdurch wird der bisherige Landschaftscharakter beeintrachtigt.

Die Qualitat des aktuell vorherrschenden Landschaftsbildes ergibt sich vorrangig
aus der weitgehend landschaftstypischen Ausprdgung des engen Kerbtals mit
standortsangepasstem Bewuchs und naturlichen Gelandeformen. Zwar bestehen
bereits anthropogene ErschlieBungen und Anlagen im betroffenen Landschafts-
raum, diese sind jedoch auf ein rechtmalig bestehendes Ausmal beschrankt und
verstarken sich optisch bislang nicht wesentlich gegenseitig.

o L i b &

2

Geldnde Wegtrasse nahe ,Messerer" Gelandeanstieg bei Felsriegel

Die bestehende GemeindestralRe im Talverlauf wirkt bereits im Landschaftsbild und
ist je nach Blickrichtung und Betrachtungspunkt mehr oder weniger ausgepragt
sichtbar, wodurch der Landschaftscharakter gegenwartig anthropogen vorbelastet
ist. Ebenso ist eine in hoheren Hanglagen rechtsufrig der Krummen Steyrling
verlaufende Forststralle vorhanden, deren Sichtbarkeit jedoch aufgrund der
Entfernung und Gelandegegebenheiten nur partiell gegeben ist.

Bei Errichtung der neuen, beantragten Forststralle wird jedoch eine zuséatzliche

und optisch im Gesamtkontext betrachtet verstarkend wirkende Infrastruktur-
einrichtung im engen Talraum errichtet werden, und wird zu deren fur sich alleinig
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betrachteten landschaftsverandernden Wirkung auch eine Kumulierungswirkung
mit den bereits vorhandenen infrastrukturellen ErschlieBungen im Tal- und Hang-
bereich verursacht werden.

Unabhangig davon wirde die ForststralRe auch isoliert betrachtet an mehreren
Teilabschnitten — insbesondere im Abzweigungsbereich von der Gemeindestralle,
an der kurz danach zu errichtenden Furt, im unmittelbar ufernahen Bereich sowie
im Bereich der unvermeidbaren Querung der zur Krummen Steyrling hin
abfallenden Gelandeerhebung — deutlich wahrnehmbare Eingriffe in die bislang
weitestgehend naturbelassenen Landschaftselemente und Bestandesstrukturen
verursachen.

Aus landschaftsschutzfachlicher Sicht ist im Falle der Ausfihrung des beantragten
Vorhabens eine erhebliche Storung des Landschaftsbildes gegeben.
[Gutachten ASV Natur; ON 4 LVwG-Akt]

11.2.4. Auswirkungen auf die Schutzzwecke eines Europaschutzgebietes

Bei Errichtung der beantragten Forststral3e wird das Nationalparkgebiet und das
Gebiet des Europaschutzgebietes ,Nationalpark O06. Kalkalpen und seine Um-
gebung”“ (Vogelschutzgebiet und FFH-Gebiet; AT3111000) geringfuigig im Bereich
der Furt Uber die Krumme Steyrling und der orographisch linksufrigen Béschung
bis hinauf zum Strallenrand der hier nahe zum Fluss verlaufenden Gemeindestralle
beruhrt.

Eine grundséatzliche Beeintrachtigung der angefiihrten Lebensraume und Arten ist
durch die Errichtung der Furt in der Krummen Steyrling moglich, bezugnehmend
auf die Arten insbesondere bzw. vordringlich wahrend der Bauphase.

Bei projektgemaler Ausfuhrung der Furt und Einhaltung der wasserrechtlich
vorgeschriebenen Auflagen sowie der ergadnzend als erforderlich angesehenen
Desinfektion der eingesetzten Fahrzeuge, Maschinen und Geréate kann eine
wesentliche Beeintrachtigung des Schutzwecks des Europaschutzgebietes
.Nationalpark O6. Kalkalpen und seine Umgebung“ mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

[Gutachten ASV Natur; ON 4 LVwG-Akt]

11.2.5. Der ASV Natur kann keine Bedingungen oder Auflagen formulieren, die zu
einer wirkungsvollen Vermeidung oder Verminderung der Auswirkungen der
Forststral3e auf die Schutzgiter des O6. NSchG 2001 beitragen und daher die
festgestellten Beeintrachtigungen bzw. Stérungen auszuschlielen oder auf ein
moglichst geringes Ausmald beschranken zu vermdgen.

[Gutachten ASV Natur; ON 4 LVwG-Akt]
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11.2.6. Als Interessen an der Vorhabensverwirklichung werden von der Konsens-

werberin die Folgenden genannt:

- Verbesserung der forstlichen Erschlielung der Waldbestande durch eine
kleinrAumigere und gezieltere Infrastruktur, insbesondere mit Blick auf eine
wirtschaftlich effiziente Bewirtschaftung (obgleich das Seilen der Bdume zur
hoher gelegenen Forststral3e erfolgt)

- Schaffung eines Ersatzweges fur die TalstraRe nach Molln zur Sicherstellung der
Verkehrsverbindung bei Lawinenabgangen, insbesondere aufgrund der zuletzt
im Jahr 2019 eingetretenen 31-t&gigen Blockade der Talstralle

- Herstellung einer Infrastruktur, die die nachhaltige Bewirtschaftung des Waldes,
die Pflege, die Nutzung durch die Offentlichkeit, die Waldpadagogik sowie die
Jagd gewahrleistet

- Sicherstellung der Fursorgepflicht gegentiber gegebenenfalls in den durch das
Vorhaben zu erschlieBenden Geb&duden wohnende Mitarbeiter

[Antrag samt Lageplan, Technischer Bericht, Plane, ON 1 Behdrdenakt; Gutachten

ASV Natur, ON 4 LVwG-Akt; Schreiben der Konsenswerberin; ON 17 LVwG-Akt]

11.2.7. Der vom erkennenden Gericht beauftragte ASV Natur bendtigte 2 be-
gonnene halbe Stunden fir den am 10. Marz 2025 durchgefuhrten Lokalaugen-
schein. [Gutachten ASV Natur, ON 4 LVwG-Akt]

Bei der am 4. Juni 2025 durchgefuhrten 6ffentlichen miundlichen Verhandlung vor
Ort waren der zustandige Richter sowie der ASV Natur anwesend (3 halbe Stun-
den). [Niederschrift, ON 16 LVwG-AKkt]

11.3. Beweiswurdigung

Der unter Punkt 11.2. dargestellte, entscheidungswesentliche Sachverhalt ergab
sich vollstandig aus dem abgefiuhrten Beweisverfahren, insbesondere aus den in
Klammern angefuhrten Beweismitteln.

Die festgestellten Auswirkungen auf die Schutzguter des O6. NSchG 2001 durch
die gegenstandlich beantragte Mal3nahme und das jeweilige Ausmal der Stdrung,
Beeintrachtigung bzw. Schadigung ergeben sich aus den Ausfihrungen des ASV
Natur, welche mit den personlichen Eindricken des erkennenden Richters, die
dieser beim gemeinsamen Ortsaugenschein gewinnen konnte, gut in Einklang zu
bringen sind.

Der vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich beigezogene ASV Natur
erstattete ein Gutachten, welches den in der Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtshofs dargelegten Anforderungen an ein ordnungsgemales Gutachten
gerecht wird: So stellt der ASV Natur in seinem Befund ausfuhrlich die vor Ort
vorgefundene Situation (Situierung und Ausmald des beantragten Vorhabens,
anthropogene sowie naturliche Umgebung, mafligebliche naturschutzfachliche
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Leitbilder fur die gegenstandliche Raumeinheit, usw.) dar. Im darauffolgenden
Gutachten im engeren Sinn zieht der ASV Natur seine Schlussfolgerungen im
Hinblick auf die sich aus dem Od. NSchG 2001 ergebenden, relevanten Kriterien
(Landschaftsbild, Erholungswert, Naturhaushalt und Grundlage von Lebens-
gemeinschaften von Pflanzen, Pilz und Tierarten) und stellt demgemal transparent
und nachvollziehbar dar, welche Auswirkungen das gegenstéandliche Vorhaben auf
diese nach dem O06. NSchG 2001 relevanten Schutzguter hat und ob und wenn ja
in welchem Ausmalf jeweils eine dem oOffentlichen Interesse am Natur- und Land-
schaftsschutz zuwiderlaufende Storung vorliegt. Dadurch (dh. insb. Umfang der
Befundung, Systematik und Volistandigkeit der Begutachtung in Hinblick auf die
Schutzguter) unterscheidet sich das Gutachten der ASV Natur auch wesentlich vom
im behdrdlichen Verfahren eingeholten Gutachten vom 24. Juni 2021, und werden
die im nunmehr eingeholten Gutachten des ASV Natur getroffenen fachlichen
Ausfuhrungen daher dem entscheidungswesentlichen Sachverhalt zu Grunde
gelegt, welches im Hinblick auf die Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzguter des 0O06. NSchG 2001 doch zu wesentlich anderen fachlichen
Ergebnissen als die Sachverstidndige in der knappen gutachterlichen Stellung-
nahme vom 24. Juni 2021 kommt. Die insgesamt sehr umfassenden Ausfuhrungen
des ASV Natur erfolgten auch durch die Beifigung von Bildern in einer
anschaulichen Art und Weise, die es auch Laien ermoglicht, die daraus in weiterer
Folge vom ASV Natur gezogenen Schlisse im Hinblick auf die jeweiligen Aus-
wirkungen auf die Schutzguter nachvollziehen zu kdnnen. Die Darstellungen, die
Uberdies auf einer sehr ausfuhrlichen, auf zwei Lokalaugenscheinen (OAS und
omV) basierenden Befundung grunden, sind diesbezuglich in sich schlissig und
vollstandig.

Demgegentliber beschreibt das im behoérdlichen Verfahren - fur das Verfahren
weitgehend irrelevant - in weiten Teilen technisch das Projekt und behauptet, dass
die Errichtung der Forststral3e ,keinen allzu grof3en Eingriff in das Landschaftsbild
oder den Naturhaushalt darstellt®, was allerdings nicht begriindet wird. Die
Sachverstandige schlagt weiters eine geringere Fahrbahnbreite vor (projekts-
verandernd) und behauptet — wieder ohne fachlichen Beleg — einen geringen
Eingriff der Furt. Schlie3lich formuliert die Sachverstandige eine Reihe projekts-
wiedergebender und teils projektsabandernder Auflagen (,,1. Das Bauvorhaben ist
projektgemaR auszufuhren, soweit sich nicht aus den nachfolgenden, Punkten eine
Anderung ergibt. [..] 4. Das beauftragte Bauunternehmen (der ausfiihrende
Baggerfahrer) ist vor Beginn der Bauarbeiten nachweislich Uber den Inhalt des
Bewilligungsbescheides zu informieren. 5. Die Planumbreite der Forststral3e darf
4,5 m, die Fahrbahnbreite 3,5 m nicht Uberschreiten. 6. Die Krumme Steyrling ist
am Forststralenende mittels einer Uberronnenen Furt ohne, Rohrdurchlass zu
Uberqueren. Es durfen Sohlgurten errichtet werden. [...] 8. Es darf kein Umkehr-
platz errichtet werden.”).

Das Gutachten ist insofern nicht geeignet, als Grundlage fir das Verfahren zu
dienen.
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Der erkennende Richter konnte sich im Rahmen der offentlichen mundlichen
Verhandlung an Ort und Stelle im Ubrigen ein eigenes Bild vom ggst. Naturraum
machen, welches sich insbesondere in Bezug auf den Eindruck vom Landschaftsbild
und den Erholungswert mit den Darlegungen des ASV Natur gut in Einklang
bringen lieR. Der ggst. Ort vermittelte eine besondere Naturndahe, die sich
insbesondere aus der weitgehenden Unberuhrtheit ergab. Es konnte viel Totholz
wahrgenommen werden, eine vielfaltige krautige Schicht und vermittelte der Ort
in Verbindung mit der Nahe zum Bach eine besondere Naturndhe, obwohl die
Gemeindestralle, eine Brucke und der Beginn einer nahe gelegenen anderen
Forststral3e in unmittelbarer Nahe aufzufinden sind.

Die Konsenswerberin ist in ihrer Stellungnahme vom 18. Juni 2025 den Fest-
stellungen des ASV Natur nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten und
hat keinerlei Beweisantrage gestellt. Sie hat lediglich vorgebracht, dass das
Gutachten des ASV Natur offenlasse, welche Schutzguter betroffen seien, und nicht
die Gesamtldnge der geplanten Forststral3e in Relation zur bereits vorhandenen
uber mehrere Kilometer taleinwarts verlaufenden Gemeindestralie setze. Zudem
seien Widerspriuche zwischen dem Gutachten des ASV Natur und jenem im
behoérdlichen Verfahren erstatteten Gutachten erkennbar.

Aus dem Gutachten des ASV Natur geht deutlich hervor, dass und in welchem
Ausmall sich die geplante Forststralle auf die jeweiligen Schutzguter des
06. NSchG 2001 (Naturhaushalt, Grundlagen von Lebensgemeinschaften von
Pflanzen-, Pilz- und Tierarten, Erholungswert der Landschaft, Landschaftsbild)
auswirkt und konnen die diesbezuglichen Ausfuhrungen der Konsenswerberin
keine Unschlussigkeit bzw. Unvollstandigkeit des Gutachtens des ASV aufzeigen.
Hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens auf die naturschutzfachlichen
Schutzguter stutzt sich das erkennende Gericht daher auf das Gutachten des
beigezogenen ASV Natur. Auch das Vorbringen der Konsenswerberin, wonach die
Gesamtlange der geplanten Forststral3e im Verhdaltnis zur bereits bestehenden,
uber mehrere Kilometer taleinwérts verlaufenden Gemeindestral3e zu betrachten
sei, vermag keine relevanten Unstimmigkeiten oder Mangel im Gutachten des ASV
Natur aufzuzeigen. Die Gesamtlange der Forststrale wurde im Rahmen der
gutachterlichen Beurteilung im Hinblick auf mégliche Auswirkungen auf die Schutz-
guter des O0. NSchG 2001 hinreichend bertcksichtigt. Soweit die Konsenswerberin
auf die im Gutachten vom 24. Juni 2021 enthaltene Auflage zur Reduktion der
Fahrbahn- und Planumbreite verweist, ist klarzustellen, dass es sich dabei um eine
Projektanderung handelt, die nicht im Wege einer Auflage erfolgen kann, sondern
einer entsprechenden Adaptierung des Einreichprojekts bedurfte. Ungeachtet
dessen ware eine derartige Anpassung nach den Ausfiihrungen des Gutachtens fur
die naturschutzrechtliche Beurteilung aber auch nicht entscheidungsrelevant.

Die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen (insb. Schaffung eines Ersatzweges
far die TalstralBe nach Molln zur Sicherstellung der Verkehrsverbindung bei
Lawinenabgéngen; bessere forstliche ErschlieBung; Sicherstellung der Firsorge-
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pflicht) wurden von der Konsenswerberin (insb. im Rahmen der offentlichen
mundlichen Verhandlung) nachvollziehbar dargestellt und blieben im Verfahren
letztlich unbestritten. Sie erscheinen dem erkennenden Gericht glaubhaft und
jedenfalls hinreichend konkret dargelegt und werden daher dem beurteilungs-
relevanten Sachverhalt zugrunde gelegt.

I1l.  In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes auszufuihren:

I11.1. Rechtsgrundlagen:

111.1.1. Die malRgeblichen Bestimmungen des O6. Natur- und Landschaftsschutz-
gesetzes 2001 (O6. NSchG 2001), LGBI. Nr. 129/2001 idgF, lauten:

.83

Begriffsbestimmungen
Im Sinn dieses Landesgesetzes bedeutet:
[.-]
4b. Forststralle: eine fur den Verkehr von Kraftfahrzeugen und Fuhrwerken bestimmte
nicht dffentliche Strae samt den in ihrem Zuge befindlichen dazugehérigen Bauwerken,
die der Bringung und dem wirtschaftlichen Verkehr innerhalb der Walder sowie deren
Verbindung zum 6ffentlichen Verkehrsnetz dient; [...]

85
Bewilligungspflichtige Vorhaben im Griunland

Folgende Vorhaben bedirfen im Grinland (8 3 Z 6) aullerhalb von geschlossenen

Ortschaften oder aullerhalb von Gebieten, fir die ein rechtswirksamer Bebauungsplan

(8§ 31 0O6. Raumordnungsgesetz 1994) vorhanden ist, zu ihrer Ausfuhrung einer

Bewilligung der Behdrde:

1. [..]

2. die Neuanlage, die Umlegung und die Verbreiterung von Forststralen (8 3 Z 4b) in
Auwéldern, Moorwéldern, Schluchtwéaldern, Schneeheide-Féhrenwéldern, Geisklee-
Traubeneichenwaldern, in Landschaftsschutzgebieten und geschutzten
Landschaftsteilen sowie in den Gemeinden, die gemaR der Anlage zum Ubereinkommen
zum Schutz der Alpen (Alpenkonvention), BGBI. Nr. 477/1995, in der Fassung des
Protokolls BGBI. Nr. 18/1999 in den Anwendungsbereich der Alpenkonvention fallen;
aulRerhalb von Schutzwaldern im Sinn des 8 21 Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440/1975,
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 56/2016, bedarf die Verbreiterung von
bestehenden Forststrallen um hdchstens einen Meter keiner Bewilligung; [...]

8§14
Bewilligungen
(1) Eine Bewilligung gemalR den 88 5, 9, 10, 11 oder 12 oder die in einer auf Grund einer
dieser Bestimmungen erlassenen Verordnung vorgesehen ist, ist zu erteilen,
1. wenn das Vorhaben, fir das die Bewilligung beantragt wurde, weder den Naturhaushalt
oder die Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten in
einer Weise schéadigt noch den Erholungswert der Landschaft in einer Weise
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beeintrachtigt noch das Landschaftsbild in einer Weise stort, die dem o&ffentlichen
Interesse am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlauft oder

2. wenn oOffentliche oder private Interessen am beantragten Vorhaben das o6ffentliche
Interesse am Natur- und Landschaftsschutz Gberwiegen.

Ansonsten ist eine Bewilligung zu versagen. [...]

8§24

Europaschutzgebiete
(1) Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinn des Art. 4 der FFH-Richtlinie und
Vogelschutzgebiete geméafl Art. 4 Abs. 1 und 2 der Vogelschutz-Richtlinie sind durch
Verordnung der Landesregierung als ,Europaschutzgebiete” zu bezeichnen.
(2) Ineiner Verordnung gemal Abs. 1 sind die Grenzen und der Schutzzweck des Gebietes
(8 3 Z 12) genau festzulegen. Dartber hinaus sind MalRnahmen beispielsweise anzufuhren,
die keinesfalls zu einer wesentlichen Beeintrdchtigung des Schutzzweckes im Sinn des
Abs. 3 fuhren kénnen. [...]
(3) MaRRnahmen, die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Mallhahmen zu einer
wesentlichen Beeintrachtigung des Schutzzwecks eines Europaschutzgebiets oder eines
Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinn des Art. 4 Abs. 2 UAbs. 3 der FFH-
Richtlinie fuhren koénnen, bedudrfen vor ihrer Ausfuhrung der Bewilligung der
Landesregierung (Naturvertréaglichkeitsprufung). [...]
(7) Eine Bewilligung nach Abs. 3 ersetzt andere nach diesem Landesgesetz erforderliche
Bewilligungen oder Anzeigen; die jeweiligen materiell-rechtlichen Vorschriften sind jedoch
bei der Erteilung einer Bewilligung gemal} Abs. 3 mitanzuwenden. [...]“

I11.2. Naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht des beantragten Vorhabens

Vorauszuschicken ist, dass Gegenstand des Beschwerdeverfahrens die natur-
schutzrechtliche Bewilligung der Forststralie ,Ersatzstral3e Bodinggraben® ist.

In ihrer Beschwerde bringt die Bf vor, dass es sich bei der verfahrensgegen-
standlichen Forststral3e um keine Forststralle iSd. O6. NSChG 2001 handeln kénne,
da der priméare Zweck in der dauerhaften ErschlieBung von zwei Wohnobjekten im
hinteren Talbereich im Falle von Lawinenabgé&ngen und nicht in der Bringung und
dem wirtschaftlichen Verkehr innerhalb der Walder liege. Den Ausfuhrungen der
Konsenswerberin zufolge soll die Forststrale sowohl der zeitgeméfRen klein-
flachigen Bewirtschaftung der durch die ForststralRe erschlossenen Waldflachen als
auch der dauerhaften Zuganglichkeit des Talschlusses dienen.

Nach 8 3 Z 4b O6. NSchG 2001 ist eine Forststral’e eine fur den Verkehr von
Kraftfahrzeugen und Fuhrwerken bestimmte nicht offentliche Stralle samt den in
ihrem Zuge befindlichen dazugehoérigen Bauwerken, die der Bringung und dem
wirtschaftlichen Verkehr innerhalb der Walder sowie deren Verbindung zum
offentlichen Verkehrsnetz dient. Wesentliche Voraussetzung fir das Vorliegen
einer ForststralRe ist somit, dass die nicht o6ffentliche StralRe fur den Verkehr von
Kraftfahrzeugen und Fuhrwerken bestimmt ist, und dass sie der Bringung und dem
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wirtschaftlichen Verkehr innerhalb der Walder sowie deren Verbindung zum
offentlichen Verkehrsnetz dient.

Nach den Materialien zu 8 3 Z 4b O6. NSchG 2001 orientiert sich die Legaldefinition
far den Begriff ,Forststralle* an der Bestimmung des § 59 Abs. 2 Forstgesetz 1975,
in der Fassung vor der Novelle BGBI. I Nr. 59/2002 (vgl. BIgLT 1031/2019, 28. GP,
8). Ob ein nicht 6ffentlicher Verkehrsweg eine Forststralle iSd § 59 Abs. 2 ForstG
1975 idF BGBI. I Nr. 108/2001 ist, hangt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes von der Zweckwidmung fur die Waldbewirtschaftung,
insbesondere die Bringung, ab. Bei ausschlie3licher Widmung des nicht 6ffent-
lichen Verkehrsweges fur andere Zwecke als jenen der Waldbewirtschaftung liegt
keine Forststral3e vor (vgl. VwWGH 19.02.2001, 98/10/0333)

Die gegenstandlich geplante Stral3e soll zwar primar der dauerhaften Zuganglich-
keit des Talschlusses dienen. Sowohl den Projektunterlagen als auch der
Stellungnahme der Konsenswerberin vom 16. Dezember 2024 ist aber zu
entnehmen, dass diese auch einer besseren forstlichen ErschlieRung der
Waldbestande dienen soll. Nach den Ausfuhrungen der Konsenswerberin in der
Stellungnahme vom 16. Dezember 2024 soll die geplante Stral3e nicht nur zur
Bringung von Holz sondern auch dem wirtschaftlichen Verkehr, der insbesondere
auch Fahrten zur Betreuung der Walder, Arbeitertransporte, Forstschutz (Kontrolle
der Walder auf Windwurf, Schneedruck und Stehendbefall), Waldpflege, Aufsicht,
Kartierungen und Analysen, Waldpadagogik, Schalenwildregulierung, Betreuung
von Fitterungen im Winter und NaturschutzmalRnahmen umfasst, dienen.

Nach dem festgestellten Sachverhalt liegen alle Tatbestandselemente des Begriffes
"Forststral3e”, namlich die Zweckbestimmung fir die Bringung und den wirt-
schaftlichen Verkehr innerhalb eines Waldes mit Kraftfahrzeugen und die Verbin-
dung zum offentlichen Verkehrsnetz vor, weshalb dieses Vorhaben als Forststralie
im Sinne des 8 3 Z 4b O6. NSchG 2001 zu qualifizieren ist.

111.3. Anwendungsbereich des § 5 Z 2 O6. NSchG 2001

111.3.1. Das beantragte Vorhaben liegt im Bereich der Furt Uber die Krumme
Steyrling und der orographisch linksufrigen Boschung bis hinauf zum Stralenrand
der hier nahe zum Fluss verlaufenden Gemeindestral3e geringfugig im National-
parkgebiet und Gebiet des Europaschutzgebietes ,,Nationalpark O6. Kalkalpen und
seine Umgebung - AT3111000“. Gemal 8 24 Abs. 3 O6. NSchG 2001 bedurfen
MalRnahmen, die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen MalRhahmen zu
einer wesentlichen Beeintrachtigung des Schutzzwecks eines Europaschutzgebiets
fuhren kdnnen, einer Bewilligung durch die Landesregierung. Diese wirde gemaf
8 24 Abs. 7 leg. cit. andere nach dem O6. NSchG 2001 erforderliche Bewilligungen,
Feststellungen oder Anzeigen ersetzen.
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Der Bewilligungstatbestand gemall § 24 Abs. 3 06. NSchG 2001 ist im vor-
liegenden Fall aber nicht erfillt, da keine wesentlichen Beeintrachtigungen durch
die Verwirklichung des beantragten Vorhabens auf den Schutzzweck des
Europaschutzgebietes ,Nationalpark O¢. Kalkalpen und seine Umgebung“ zu
erwarten sind. Eine Bewilligung durch die Landesregierung ist daher nicht
erforderlich; weswegen in weiterer Folge eine Bewilligungspflicht gemall 8§ 5 Z 2
06. NSchG 2001 zu prufen ist:

111.3.2. Gemall 8 5 Z 2 O6. NSchG 2001 bedarf die Neuanlage einer Forststral3e
im Grunland unter anderem dann einer naturschutzrechtlichen Bewilligung, wenn
deren Errichtung in einer Gemeinde geplant ist, die im Anwendungsbereich des
Ubereinkommens zum Schutz der Alpen, BGBI. Nr. 477/1995 (in der Folge:
Alpenkonvention) liegt. Aus der Anlage zur Alpenkonvention ergibt sich, dass das
Gemeindegebiet Molln in deren Anwendungsbereich fallt. Folglich unterliegt die
gegenstandlich geplante Forststralle bereits aus diesem Grund der Bewilligungs-
pflicht nach 8 5 Z 2 iVvm 8§ 14 O6. NSchG 2001.

Nach 8 14 Abs. 1 O6. NSchG 2001 ist eine Bewilligung nach § 5 06. NSchG 2001
zu erteilen, wenn das Vorhaben, fur das die Bewilligung beantragt wurde, weder
den Naturhaushalt oder die Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Pflanzen-,
Pilz- und Tierarten in einer Weise schadigt noch den Erholungswert der Landschaft
in einer Weise beeintrachtigt noch das Landschaftsbild in einer Weise stort, die
dem oOffentlichen Interesse am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlauft (Z 1)
oder wenn offentliche oder private Interessen am beantragten Vorhaben das
offentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz Uuberwiegen (Z 2).

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das das naturschutz-
rechtliche Bewilligungsverfahren gemal 8 5 Z 2 iVvm 8 14 0O6. NSchG 2001 ein
projektbezogenes Verfahren ist. Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder
Lage des Verfahrens, also auch im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungs-
gericht gemald § 13 Abs. 8 AVG geandert werden, solange sich dadurch die Sache
ihrem Wesen nach nicht andert und die Zusténdigkeit berthrt wird. Dies war
jedoch vorliegend nicht der Fall. Es wurde vielmehr in der Stellungnahme vom
18. Juni 2025 nur abstrakt auf die in der Auflage des Gutachtens der behérdlich
hinzugezogenen Sachverstandigen vorgesehene Reduktion der Fahrbahn- und
Planumbreite hingewiesen. Eine entsprechende Aba&nderung des gegenstandlichen
Antrags erfolgte jedoch nicht.

Gegenstand des beho6rdlichen Verfahrens und somit auch des nunmehrigen
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist folglich ausschlie3lich das entsprechend
den Projektunterlagen der Konsenswerberin vom 21. April 2021 beantragte Vor-
haben, das von der belangten Behdérde und nunmehr vom Landesverwaltungs-
gericht auf seine Vereinbarkeit mit den offentlichen Interessen am Natur- und
Landschaftsschutz zu prufen ist (Projektbewilligungsverfahren).
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111.3.2.1. Schadigung des Naturhaushalts und der Grundlagen von Lebensge-
meinschaften von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten

Unter dem Naturhaushalt ist gemall § 3 Z 10 O6. NSchG 2001 das Beziehungs-
und Wirkungsgefuige der biotischen und abiotischen Faktoren der Natur (Geologie,
Klima, Boden, Oberflachen- und Bodenwasser, Sickerwasser, Grundwasser,
Vegetation usw.) zu verstehen. Ob eine Schadigung des Naturhaushalts im
Einzelfall, und zwar in einer Weise, die dem 6ffentlichen Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz zuwiderlauft, zu erwarten ist, hangt von Art und Intensitat der
mit einem konkreten Vorhaben verbundenen Eingriffe in das beschriebene
Wirkungsgefuge ab (VWGH 27.11.1995, 95/10/0014 zum O4. NSchG 1982).

Die geplante Forststralle fuhrt zu einer erheblichen Schadigung des Natur-
haushalts, da durch den Eingriff in einen bislang weitgehend unberiihrten Ufer-
und Unterhangwald eine irreversible Umgestaltung von Boden, Vegetation und
Gewaésserbett erfolgt. Die vollflachige Schotterung auf rund 1.480 m2 sowie der
Abtrag tieferliegender Bodenschichten zerstbren zentrale Funktionen des Wald-
bodens. Die Querung eines naturnahen FlieRgewassers beeintrachtigt zusatzlich
okologisch hochwertige Okotonbereiche. Auch ohne Nachweis geschiitzter Arten
liegt aufgrund der naturnahen Standortverhaltnisse und der strukturellen
Lebensraumfunktion eine erhebliche Beeintrachtigung der Lebensgrundlagen von
Pflanzen-, Pilz- und Tiergemeinschaften vor.

Die Schadigung des Naturhaushaltes und der Grundlagen der Lebensgemein-
schaften von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten ist im gegenstandlichen Fall aufgrund
der festgestellten Umstande (siehe dazu die unter Punkt 11.2.3.1. getroffenen
Feststellungen) derart erheblich, als dass bei Ausfuhrung des beantragten
Vorhabens das offentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz beein-
trachtigt werden wirde.

111.3.2.2. Beeintrachtigung des Erholungswertes der Landschaft

Der Begriff des Erholungswertes der Landschaft ist im O6. NSchG 2001 nicht ndher
definiert. Aus 8 1 Abs. 1 und Abs. 2 O6. NSchG 2001 lasst sich aber ableiten, dass
»Mit dessen Schutz die Verhinderung einer Beeintrachtigung der der Gesundheit
des Menschen und seiner Erholung dienenden Umwelt ermdglicht werden soll, um
dadurch dem Menschen eine ihm angemessene bestmdgliche Lebensgrundlage zu
sichern® (vgl. VWGH 11.03.1980, 1598/79). Es geht dabei um die auf konkreten
Umstdnden beruhende Eignung der Landschaft, dem Erholungsbedurfnis von
Menschen zu dienen. Eine Beeintrachtigung des Erholungswertes in diesem Sinne
ist daher dann anzunehmen, wenn das zu beurteilende Vorhaben in einem Gebiet,
das aufgrund seiner Landschaftsausstattung geeignet ist, Erholung zu bieten,
Erholungssuchende in ihrer Erholung beeintrachtigen wirde (vgl. fur viele VwGH

Seite 19 von 28



31.05.2006, 2003/10/0211; 25.02.2003, 2001/10/0192, 21.05.2012,
2010/10/0164).

Nicht vom Begriff des Erholungswertes erfasst ist im Hinblick auf den eigenen
Tatbestand der Erhaltung des Landschaftsbildes der Wert der Landschaft, den sie
far den Menschen durch den &asthetischen Genuss ihres Anblickes haben kann. Es
ware daher rechtlich verfehlt, aus der Stérung des Landschaftsbildes allein auf die
Beeintrachtigung des Erholungswerts der Landschaft zu schlieRen bzw. umgekehrt.

Die geplante Forststralle soll in einem landschaftlich naturnahen, stark frequen-
tierten Erholungsraum parallel zu einer bereits bestehenden Gemeindestralle
verlaufen, was zu einer sichtbaren Verdichtung der VerkehrserschlielBung fuhrt.

Die geplante Forststral3e wirde in einem sensiblen, naturnahen Talraum verlaufen,
der uber eine bestehende Gemeindestralle bereits rechtmallig erschlossen ist.
Diese stellt auch den Zugang zu einem Besucherparkplatz samt Informations-
gebdude des Nationalparks dar und wird wahrend der Wandersaison intensiv
genutzt. Der Talraum besitzt einen landschaftlichen Erholungswert, gepragt durch
ein strukturreiches Gewasserbett, bewaldete Hange und weitgehend naturnahe
Bedingungen.

Im gegenstandlichen Fall ist aufgrund dessen und der unter Punkt 11.2.3.2. dies-
bezuglich getroffenen detaillierten Feststellungen eine erhebliche Beeintrachtigung
des Erholungswertes der Landschaft bei Ausfiihrung des beantragten Vorhabens
gegeben.

111.3.2.3. Storung des Landschaftsbildes

8 3 Z 8 O8. NSchG 2001 definiert das Landschaftsbild als das Bild einer Landschaft
von jedem moglichen Blickpunkt zu Land, zu Wasser und in der Luft. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein Eingriff in das Land-
schaftsbild dann vor, wenn die in Rede stehende MalRhahme das Landschaftsbild
infolge ihres optischen Eindruckes mal3geblich verandert. Entscheidend ist dabei,
inwieweit das aktuelle, durch eine Vielzahl von Merkmalen gepragte Bild der
Landschaft infolge Hinzutretens der beantragten MalRnahme optisch so verdndert
wird, dass es eine neue Pragung erfdhrt. Mit Landschaft ist ein charakteristischer
individueller Teil der Erdoberflache gemeint, bestimmt durch das Wirkungsgefuge
der hier vorhandenen Geofaktoren einschlielich der anthropogeographischen
(VWGH 24.02.2011, 2009/10/0125, mwN.; 24.11.2003, 2002/10/0077). Um von
einer malRgebenden Veranderung sprechen zu kdnnen, ist es notwendig, dass die
MalRnahme im ,,neuen” Bild der Landschaft prdgend in Erscheinung tritt. Fallt ihr
Einfluss auf das Bild der Landschaft jedoch wegen seiner untergeordneten
Bedeutung nicht ins Gewicht, so vermag die MalRhahme das Landschaftsbild auch
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nicht maRgebend zu verandern (vgl. etwa VwGH 29.01.2009, 2005/10/0004
mwN.).

Von einer Storung des Landschaftsbildes ist dann zu sprechen, wenn das sich von
allen moéglichen Blickpunkten bietende Bild der betreffenden Landschaft &sthetisch
nachteilig beeinflusst wird. Dafir, ob dies durch einen bestimmten menschlichen
Eingriff in die Landschaft geschieht, ist entscheidend, ob sich dieser Eingriff harmo-
nisch in das Bild einfugt.

Die geplante Forststral3e tritt in mehreren, insbesondere sensiblen Teilabschnitten
— etwa im Bereich der Abzweigung, der Furt und der ufernahen Gelandeerhebung
— deutlich sichtbar in Erscheinung. Diese Sichtbarkeit ist saisonal erh6ht und kann
aufgrund kunftiger Verdnderungen des Geholzbestandes nicht dauerhaft
gemindert werden. In Verbindung mit den bereits bestehenden infrastrukturellen
ErschlieBungen im Talraum fuhrt dies zu einer Kumulierungswirkung, die die
landschaftsverandernde Wirkung verstadrkt und das bislang naturnahe Land-
schaftsbild nachhaltig Gberpragt.

Es handelt sich bei dem beantragten Vorhaben somit um einen Eingriff in das
Landschaftsbild, der nicht nur von voribergehender Dauer ist/sein wird, und bei
dessen Ausfiihrung der daraus resultierende optische Eindruck das Landschaftsbild
innerhalb des durch die gegebenen Sichtbeziehungen und mdglichen Sichtachsen
definierten Landschaftsraumes malfigeblich verandern wird.

Das gegenstandliche Vorhaben ist somit als eine den o6ffentlichen Interessen am
Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlaufende Stérung des Landschaftsbildes zu
qualifizieren.

111.3.2.4. Zwischenresiimee

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass durch das Vorhaben sowohl der Natur-
haushalt sowie die Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und
Tierarten in einer Weise geschadigt als auch der Erholungswert der Landschaft
beeintrachtigt und das Landschaftsbild in einer Weise gestdrt werden, die dem
offentlichen Interesse am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlauft.

Der ASV Natur konnte auch keine Bedingungen oder Auflagen formulieren, die die
festgestellten Stoérungen bzw. Beeintrdchtigungen auszuschlieBen oder auf ein
moglichst geringes Ausmall beschranken kdénnten, ohne das beantragte Projekt
dadurch abzuéndern. Die vorliegenden Stérungen bzw. Beeintrachtigungen ver-
mogen somit auch nicht durch behérdlich bzw. nunmehr verwaltungsgerichtlich
festzulegende Nebenbedingungen (Auflagen, Bedingungen, Befristungen) mini-
miert bzw. vollig ausgeschlossen werden.
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Eine Versagung der Bewilligung ist folglich nach dem bisherigen Ergebnis nur dann
nicht auszusprechen, wenn oOffentliche oder private Interessen am beantragten
Vorhaben das 6ffentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz tberwiegen.

111.3.3. Interessenabwagung
111.3.3.1. Private und o6ffentliche Interessen am Vorhaben

Die Formulierung der Interessen und das Vorbringen der dafir erforderlichen
Behauptungen ist grundséatzlich — dh. soweit die entgegenstehenden (6ffentlichen
und privaten) Interessen nicht auf der Hand liegen — Sache des Konsenswerbers
(vgl. idS etwa VwWGH 27.03.2000, 97/10/0149; 05.07.1993, 93/10/0085).

Auch sind jedenfalls nur solche Interessen bei der Interessenabwdgung zu
bericksichtigen, die unmittelbar und konkret durch das betreffende Vorhaben
verwirklicht werden kénnten.

Die Konsenswerberin bringt vor, das Vorhaben diene der kleinrGumigen, zielge-
richteten forstlichen Erschlielung zur Sicherung einer wirtschaftlich effizienten
Bewirtschaftung. Ferner werde durch die Schaffung eines Ersatzweges fur die
TalstraRe nach Molln die Verkehrsverbindung insbesondere bei Lawinenabgangen
gewéhrleistet. Zudem solle die Infrastruktur eine nachhaltige Waldbewirt-
schaftung, Pflege sowie die Nutzung durch Offentlichkeit, Waldpadagogik und Jagd
ermadglichen. Schliel3lich wird auch die Sicherstellung der Fursorgepflicht gegen-
Uber moglicherweise in den durch das Vorhaben zu erschlieRenden Geb&uden
wohnende Mitarbeiter als schutzwiirdiges Interesse geltend gemacht (vgl. die Fest-
stellungen unter Punkt 11.2.6.).

111.3.3.2. Abwagung der Interessen der Konsenswerberin mit dem offentlichen
Interesse am Natur- und Landschaftsschutz

Diese Interessen an der Vorhabensverwirklichung sind gegentiber dem &ffentlichen
Interesse am Natur- und Landschaftsschutz abzuwagen. Nach standiger Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofs muss die Entscheidung, welche Interessen
Uberwiegen, in der Regel eine Wertentscheidung sein, weil die konkurrierenden
Interessen meist nicht monetar bewertbar und somit nicht berechenbar und
vergleichbar sind (vgl. etwa VWGH 17.03.1997, 92/10/0398).

Wie bereits dargelegt, wird durch das Vorhaben Naturhaushalt sowie die Grund-
lagen von Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten in einer Weise
geschadigt als auch der Erholungswert der Landschaft und das Landschaftsbild in
einer Weise beeintrachtigt bzw. gestort, durch die das o6ffentliche Interesse am
Natur- und Landschaftsschutz verletzt wird:
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Die geplante Forststral3e wurde Uber eine Ladnge von ca. 370m in einen bislang
weitgehend unberihrten Ufer- und Unterhangwald innerhalb der Uferschutzzone
der Krummen Steyrling eingreifen. Mit der Errichtung sind massive Bodenum-
gestaltungen, eine Gewasserbettveranderung sowie ein erheblicher Gelandeein-
schnitt im Bereich der bewaldeten Felsnase verbunden, die zu einem grof3en Teil
unwiederbringlich zerstort werden.

Die MaRnahme fiihrt zur dauerhaften landschaftlichen Uberpragung eines sen-
siblen Naturraums. Die projektierte Trasse verlauft parallel zur bereits bestehen-
den Gemeindestralle und fuhrt zu einer optisch deutlich wahrnehmbaren Ver-
dichtung der ErschlieBung. Die Sichtbarkeit der Forststralle — insbesondere im
Winterhalbjahr — ist durch den laubholzdominierten Bestand erheblich, eine land-
schaftliche Einbindung ist nicht wirksam madglich.

Auch im Hinblick auf die Erholungsfunktion des Waldes ist das Vorhaben nachteilig
zu bewerten. Die geplante Erschliel3ung ist hierfir nicht erforderlich und wuirde die
naturnahe Erlebbarkeit deutlich beeintrachtigen.

Insgesamt, also unter Bertcksichtigung samtlicher Schutzguter, ist daher aus den
dargestellten Uberlegungen und den unter Punkt 11.2.3. diesbeztiglich getroffenen
detaillierten Feststellungen im gegenstandlichen Fall das offentliche Interesse am
Natur- und Landschaftsschutz als sehr hoch einzustufen.

Dieses ist in weiterer Folge gegenuber den bereits oben genannten Interessen der
Konsenswerberin am Vorhaben abzuwéagen. Bei der hier zu treffenden Wertent-
scheidung waren fur das erkennende Gericht letztlich folgende weitere Uber-
legungen malgeblich:

Zwar wird ua. bei den von der Konsenswerberin ins Treffen gefuhrten Interessen
am Vorhaben auf eine zielgerichtete und wirtschaftlich effiziente forstliche
ErschlieBung abgestellt, jedoch besteht bereits eine Gemeindestral3e im Talraum
sowie eine etwa 100 m oberhalb der projektierten Forststralle verlaufende Forst-
stral3e. Angesichts dieser bestehenden hochwertigen ErschlielBungsinfrastruktur ist
die Errichtung einer weiteren, parallel gefihrten ForststralRe weder zur Erfullung
forstwirtschaftlicher Zwecke erforderlich noch aus forstwirtschaftlicher Sicht
dringend geboten.

Im gegenstandlichen Bereich erfolgt die Holzbringung nach den vorliegenden
Feststellungen Uberwiegend durch Seilen der Stamme hangaufwaérts zur oberhalb
verlaufenden Forststral3e und ist gerichtsbekannt und war dies auch Thema in der
offentlichen mundlichen Verhandlung, dass Abseilungen, also Seilungen von oben
nach unten idR aus Sicherheitsgriinden nicht stattfinden. Substantiierte Angaben
dazu, dass eine Holzbringung hangabwérts — also in Richtung der nunmehr
projektierten Forststralle — erfolgt oder erfolgen soll, liegen demnach nicht vor.
Vor diesem Hintergrund kommt der geplanten Trasse fur die forstliche Nutzung
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eine besonders untergeordnete Bedeutung zu zumal im unmittelbaren Projekts-
bereich beim Ortsaugenschein auch keine hiebreifen hochwertigen Holzbesténde
erkennbar waren, die es erfordern wirden, eine LKW-befahrbare Forststral3e zu
errichten. Mangels konkreter Hinweise auf eine entsprechende Nutzung ist daher
auch kein relevantes sicherheitsbezogenes Interesse im Zusammenhang mit der
Holzbringung erkennbar.

Insgesamt erschien es dem Gericht, dass, wie dies auch aus dem Gang des
Verfahrens erkennbar ist, primérer Zweck der Stral3e die Zufahrt zu einem von der
Konsenswerberin vorgehaltenen Dienstwohnung am Ende der Gemeindestral3e ist
und der forstliche Bringungszweck eher halbherzig vorgebracht wurde. Das
Argument der Schaffung eines Ersatzweges fur Lawinenereignisse vermag
allerdings keine entscheidende Gewichtung zu begrinden. Zwar ist die
Sicherstellung der Erreichbarkeit eines Forsthauses grundséatzlich ein legitimes
Anliegen, im gegenstandlichen Fall fehlt es jedoch an der konkreten Notwendigkeit
einer derart eingriffsintensiven MaRnahme. Die letzte Blockierung der TalstralRe
liegt bereits sechs Jahre zurtck (Winter 2019). Substantiierte Angaben uber eine
regelméflig wiederkehrende Gefdhrdungslage erfolgten nicht, weshalb das Vor-
bringen zur Notwendigkeit der Ersatzstral3e aus Grunden der Firsorgepflicht sich
eher auf hypothetische Naturkatastrophen erstreckt und nicht auf regelmaRige,
jahrlich oder mehrmals jahrliche Ereignisse. Es fehlt damit an einer konkreten,
nachvollziehbaren Gefahrenprognose, die den Bau eines zuséatzlichen, dauerhaft
landschaftswirksam ausgepragten Verkehrsweges rechtfertigen kdnnte. Hier ist
eben zu bericksichtigen, dass bereits eine Gemeindestralle besteht, die bislang
als einzige TalerschlieBung dient und deren Sperren offenbar als Ausnahme-
ereignisse zu qualifizieren sind. Eine zuséatzliche Forststralle zur Schaffung eines
.Ersatzweges” wirde daher nicht einem strukturell bestehenden Erfordernis
dienen, sondern vielmehr einer hypothetischen Vorsorge ohne hinreichend belegte
Eintrittswahrscheinlichkeit. Hinzu kommt, dass — wie in der Verhandlung hervor-
gekommen ist — eingeschlossene Wanderer im Winter 2019 U(ber die bereits
bestehende andere Forststralle aus dem Tal gelangen konnten, aber einen Umweg
von einer Stunde in Kauf nehmen mussten. Auch konnte die Konsenswerberin im
gesamten Verfahren fur das erkennende Gericht nicht nachvollziehbar darlegen,
weshalb es der Errichtung einer Forststral3e bedarf, die mit LKW befahren werden
kann, weshalb auch diesem Argument eine geringe Bedeutung zuzumessen ist.

SchlieBlich kommt auch den von der Konsenswerberin ins Treffen gefihrten
Interessen im Zusammenhang mit Waldpadagogik, Jagdausubung und allgemeiner
Offentlichkeitsnutzung in der naturschutzrechtlichen Interessenabwéagung lediglich
untergeordnete Bedeutung zu. Diese Nutzungen sind bereits Giber das vorhandene,
funktionsfdhige Wegenetz in ausreichendem Umfang gesichert, sodass eine
zusatzliche verkehrstechnische ErschlieBung weder aus tatsachlichen Erforder-
nissen resultiert noch aus sachlichen Grinden dem erkennenden Gericht gerecht-
fertigt erscheint, scheint es doch etwa fur waldpadagogische Zwecke wesentlich
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sinnvoller zu sein, zu Ful? in natirliche Bereiche zu gelangen und sich so ein
umfassendes Bild unberuhrter Natur zu machen. Auch fur die Jagdaustibung und
der Nutzung durch die Offentlichkeit, scheint eine LKW-befahrbare ForststralRe, die
nicht dem offentlichen Verkehr dient, nicht erforderlich.

Insgesamt ist daher festzuhalten, dass die Bedeutung der geltend gemachten
Interessen aufgrund der bestehenden Infrastruktur, der geringen zuséatzlichen
forstlichen Relevanz und des Fehlens einer unbedingt erforderlichen Ersatzver-
bindung als gering einzustufen ist und nur private Interessen betrifft.

111.3.3.3. Ergebnis

In Anbetracht der besonderen Umstéande des gegenstéandlichen Falles gelangt das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich daher bei Gegenuberstellung der darge-
stellten Wertigkeit der jeweiligen Interessen zur Uberzeugung, dass das Interesse
am Natur- und Landschaftsschutz die Interessen der Konsenswerberin am Vor-
haben deutlich tberwiegt.

111.3.4. Zusammenfassung zur Bewilligungsféahigkeit des beantragten Vorhabens

Da in einer Gesamtbetrachtung somit die vorgebrachten Interessen der Konsens-
werberin als nicht héherwertig als das konkrete offentliche Interesse am Natur-
und Landschaftsschutz eingestuft werden, ist nach durchgefiihrter Interessen-
abwagung das beantragte Vorhaben zu untersagen. Es ist spruchgemal zu ent-
scheiden.

I11.4. Zu Spruchpunkt Il. (Verfahrenskosten):

Nach § 17 VwGVG sind die 88 75 ff AVG sinngemall anzuwenden. Das bedeutet
unter anderem, dass fur auswartige Amtshandlungen Kommissionsgebuhren vor-
geschrieben werden kdnnen. Die Verpflichtung zur Entrichtung der Kommissions-
gebihren bei auf Antrag eingeleiteten Verfahren besteht im Allgemeinen fir die
Partei, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat (vgl. 8 77 Abs. 1 letzter
Satz iVm 8 76 Abs. 1 erster Satz AVG). Mit dem verfahrenseinleitenden Antrag
wird der Prozessgegenstand, also die ,,Sache” des jeweiligen Verfahrens bzw. ,die
in Verhandlung stehende Angelegenheit* bzw. ,die Hauptfrage” bestimmt, die
gemal § 59 Abs. 1 AVG im Spruch des Bescheides zu erledigen ist (vgl. Hengst-
schlager/Leeb, AVG? 2014 § 76 Rz. 16).

Nachdem die Konsenswerberin den Antrag auf naturschutzrechtliche Bewilligung
gemal 8 5 Z 2 0O6. NSchG 2001 bei der belangten Behotrde gestellt hat, sind ihr
entsprechend § 3 Abs. 1 der O06. Landes-Kommissionsgebuhrenverordnung 2013
(06. LKommGebV 2013), LGBI. Nr. 82/2013 idF LBGI. Nr. 30/2024, die anfallenden
Kommissionsgebihren vorzuschreiben. Sie betragen fur Amtshandlungen des
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Landesverwaltungsgerichtes fir jede angefangene halbe Stunde auflerhalb der
Amtsraume 22,00 Euro.

Der am 10. Marz 2025 durchgefiihrte Lokalaugenschein des ASV Natur dauerte
2 halbe Stunden. Bei der am 4. Juni 2025 durchgefuhrten mindlichen Verhandlung
samt Ortsaugenschein waren der zustandige Richter und der ASV Natur anwesend.
Die mundliche Verhandlung in Molln erschien dem Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich erforderlich, um sich ein personliches Bild von der Ortlichkeit
machen zu konnen. Die Dauer dieser Amtshandlung betrug 3 halbe Stunden,
weshalb von der Konsenswerberin gemal 8 17 VwGVG iVm § 77 Abs. 1 AVG iVm
88 1 und 3 Abs. 1 der O6. LKommGebV 2013 eine Kommissionsgebuhr in Hohe
von insgesamt 176,00 Euro (= 2 x 22,00 + 3 x 2 x 22,00) zu entrichten ist.

Zur Erbringung dieser Leistung erscheint gemal 8 59 Abs. 2 AVG eine Frist von
zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses als angemessen.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Bei der Abwagung der Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes mit
sonstigen offentlichen und privaten Interessen handelt es sich um eine auf den
Einzelfall bezogene Frage, die es fallbezogen nicht erfordert, aus Grunden der
Rechtssicherheit korrigierend einzugreifen. Gleiches gilt fur die Frage des
Vorliegens einer Beeintrachtigung, Storung bzw. Schadigung der Schutzguter des
8 14 Abs. 1 O6. NSchG 2001 in einer dem offentlichen Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz zuwiderlaufenden Weise, welches im gegenstéandlichen Fall eine
Frage der Beweiswiurdigung der eingeholten bzw. vorgelegten Gutachten und
mithin eine Sachfrage darstellt. Auch ist die Rechtslage im vorliegenden Fall
eindeutig und existieren — wie in der vorangehenden rechtlichen Begrindung
dargetan — diverse einschlagige Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes
(insbesondere auch zur Bericksichtigungswurdigkeit diverser Interessen), von
welchen nicht abgewichen wurde. Weder weicht also die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. dazu insbesondere die Hinweise
auf die unter Punkt Ill. angefihrte Rsp.). Die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung die Moéglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim Verfassungs-
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gerichtshof und/oder einer aul3erordentlichen Revision beim Verwaltungs-
gerichtshof. Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist unmittelbar bei
diesem einzubringen, eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim Landes-
verwaltungsgericht Oberdsterreich. Die Abfassung und die Einbringung einer
Beschwerde bzw. einer Revision mussen durch einen bevollmé&chtigten Rechts-
anwalt bzw. eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin erfolgen. Fir die Beschwerde
bzw. Revision ist eine Eingabengebiuhr von je 340 Euro zu entrichten. Sie haben
die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass
eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann. Ein Verzicht ist
schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Wurde der Verzicht nicht
von einem berufsmalligen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen
abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift
widerrufen werden.

Hinweis

Verfahrenshilfe ist einer Partei zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen, wenn die
Partei aullerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint.

Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifdhigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur FUhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr/ihm noch von den an der Fuhrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden konnen, und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint; das Gleiche gilt fur ein behordlich bestelltes Organ oder
einen gesetzlichen Vertreter, die fur eine Vermodgensmasse auftreten, wenn die
zur Fuhrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder aus der Vermogensmasse
noch von den an der Fuhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht
werden kdnnen.

Fur das Beschwerdeverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.

Fur das Revisionsverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag ist, soweit
zumutbar, kurz zu begrinden, warum die Revision entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes fur zulassig erachtet wird.
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Ergeht an:
1. 06. Umweltanwaltschaft, Karntnerstrale 10-12, 4021 Linz
Anlage: Verhandlungsprotokoll

2. Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf, Garnisonstralle 3, 4560 Kirchdorf an der
Krems, zu GZ: BHKIN-2021-211019

3. Osterreichische Bundesforste AG, Forstbetrieb Steyrtal, Buseckstralie 25,
4591 Molln
Anlagen: Verhandlungsprotokoll, Vorschreibung

4. Oberosterreichische Landesregierung, c/o Amt der O6. Landesregierung,
Bahnhofplatz 1, 4021 Linz

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich

Mag. Pohl

Hinweis:

Dieses Dokument wurde amtssigniert. Informationen zur Prifung der elektronischen Signatur und
des Ausdrucks finden Sie unter: www.lvwg-ooe.gv.at/DasGericht_Amtssignatur. Informationen zum
Datenschutz finden Sie unter: www.lvwg-ooe.gv.at/Service_Datenschutzmitteilung.
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