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Verordnung Uber ein Sektorales
Raumordnungsprogramm uber die
Windkraftnutzung in Niederdsterreich,
Anderung -

Stellungnahme der O6. Umweltanwaltschaft

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die NO Landesregierung beabsichtigt eine erste Novelle zur Verordnung iiber ein Sektorales
Raumordnungsprogramm (ber die Windkraftnutzung in Niederosterreich aus dem Jahr 2014 (NO
SekRop Wind, LGBI. 8001/1-0) zu erlassen.

Begriindet wird dies mit der Anderung einer Vielzahl an Rahmenbedingungen (z.B. Anpassungen
der EU-Ziele fir Erneuerbare Energien, Anderungen im UVP-Gesetz, Vorgaben des NO Klima- und
Energiefahrplans 2020-2030).

Der Entwurf der Verordnungsanderung des NO SekRop Wind wurde auf der Homepage des Landes
Niederosterreich zum Download bereitgestellt'.

Die Begutachtungsfrist fur die Einbringung einer Stellungnahme endet am 21.5.2024.

Untersuchungsrahmen fiir die Novelle des NO SekRop Wind (Scoping)

Aufbauend auf der Methodik der SUP (Strategische Umweltprifung), die im Zuge der
Stammverordnung des NO SekRop Wind im Jahr 2013 durchgefiihrt wurde, sollen die
abschatzbaren umweltrelevanten Auswirkungen infolge Anderung der Windkraftzonen durch
Erweiterung, Reduktion, Streichung oder Neuausweisung gepruft werden (= Prifgegenstand).

1 https://www.noe.gv.at/noe/Kontakt-Landesverwaltung/Verordnung_ueber_ein_SektoralesRaumordnungsprogramm.html 0
D0%€

(Zugriff: 22.04.2024)



Dabei sollen fachliche Korrekturen basierend auf aktuellen Datengrundlagen durchgefiihrt werden.
Prioritarer Untersuchungsmalistab ist die Landesebene, vertiefte Untersuchungen werden auf
regionaler Ebene in Hinblick auf die Schutzgiter Landschaft, Ornithologie und hinsichtlich sonstiger
relevanter, jedoch nicht ,GIS-fahiger” Zonierungskriterien erfolgen.

Beziglich Neuausweisungen von Windkraftzonen wurden Einmeldungen (seitens der Gemeinden)
dann in die Novelle aufgenommen, wenn aus fachlicher Sicht kein erhebliches Konfliktpotential zu
erkennen war.

Methodik der Zonenausweisung fir die Novelle des NO SekRop Wind

Zur Auswahl geeigneter Windkraftzonen hat man sich der Methodik des Abschichtungsprozesses
bedient. Es wurden dabei GIS-gestutzt jene Gebiete ausgeschieden, die aus fachlicher Sicht einen
hohen Raum- oder Verfahrenswiderstand in Bezug auf Windenergieanlagen aufweisen.

Als naturschutzfachliche Ausschlusskriterien wurden im Abschichtungsprozess folgende Gebiete
bzw. Zonen bericksichtigt:

» Nationalparks, Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete und Biospharenparks,
Naturparks, Naturdenkmadler, Natura 2000-Gebiete, UNESCO-Welterbe, RAMSAR-Gebiete,
Moorflachen sowie weitere naturraumliche Ausschlusszonen in Ableitung von § 20 Abs. 3b NO
ROG 2014 (Interessen des Naturschutzes, 6kologische Wertigkeit des Gebiets, Schutz des
Alpenraums).

Als Ergebnis dieser Raumanalyse — die noch weitere Kriterien wie etwa Abstandsbestimmungen
zum Siedlungsraum bertcksichtigte — konnten (im Umkehrschluss) jene Zonen herausgefiltert
werden, in denen eine Windkraftnutzung potenziell méglich scheint. Fir diese erfolgte eine fachliche
Nachbearbeitung fir jene Fachbereiche, die nicht GIS-basiert ermittelt werden kdnnen. Konkret
handelt es sich dabei um das Landschaftshild sowie den Vogelschutz aufRerhalb von
Schutzgebieten.

An Fachinformationen im Bereich des Artenschutzes wurden vogelkundliche Erhebungen von
BirdLife Osterreich sowie die Wildtierkorridore fir vertiefte Untersuchungen auf regionaler Ebene
herangezogen und teilweise bericksichtigt.

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild wurden, unter Zugrundelegung einer Anlagenhdhe von
max. 250 m (inkl. 10% Toleranz) nach dem Schema der 0kologischen Risikoanalyse (gem. RVS
Umweltuntersuchung) ermittelt. Neuzonierungen wurden dabei jedenfalls einer vertieften Prifung
unterzogen.

Kommt es zu Neuausweisungen von Windkraftzonen (sog. Planfall 8), so gilt wie folgt:

» Die Ausweisung von neuen Windkraftzonen erfolgt in Bereichen mit geringem Verfahrensrisiko.
Das sind insbesondere Standorte, die keine grenziberschreitende SUP bendétigten, die
aul3erhalb von Konfliktkriterien liegen sowie bezogen auf sonstige Schutzguter (z.B.
Landschaftsbild) keine erheblichen Verfahrensrisiken bzw. Sensibilitaten aufweisen. Daruber
hinaus muss eine konkrete Umsetzungsabsicht seitens der Gemeinde dokumentiert sein.
(Umweltbericht, S. 38)
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Stellungnahme der O6. Umweltanwaltschaft

Fir die gegenstandliche Stellungnahme wurden folgende Dokumente verwendet:

e Entwurf — Verordnung tber ein Sektorales Raumordnungsprogramm utber die Windkraftnutzung
in Niederosterreich (NO SekRop Wind), Anderung

e Erlduterung — Verordnung Uuber ein Sektorales Raumordnungsprogramm Uber die
Windkraftnutzung in Niederosterreich (NO SekRop Wind), Anderung

e Entwurf — Anlage 1 zu NO SekRop Wind (Zonen gemaR § 1)

e Entwurf — Anlage 2 zu NO SekRop Wind (Legende)

e Entwurf — Anlage 25 bis 42 zu NO SekRop Wind (Karten Waldviertel)

e NO SekRop Wind — Teil A Methodenbericht

e NO SekRop Wind — Teil B Umweltbericht

e NO SekRop Wind — Teil C.1 Datenblatter zu den Windkraftzonen

e NO SekRop Wind — Teil C.2.1 Birdlifestudie — Ornithologische Untersuchung

e NO SekRop Wind — Teil C.2.2 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftshbild

¢ NO SekRop Wind — Teil C.3.1 Karte Naturschutz

e NO SekRop Wind — Teil C.3.6 Anderungsiibersicht, Karte Waldviertel

e NO SekRop Wind — Teil C.3.8 Ornithologie Kartenbeilage

e NO SekRop Wind — Fachbericht zum Scoping fiir die Strategische Umweltpriifung

e NO SekRop Wind — Stellungnahme der NO Umweltanwaltschaft

Beurteilungsgegenstand dieser Stellungnahme

Die O6. Umweltanwaltschaft behandelt in lhrer Stellungnahme lediglich jene Teile des Sektoralen
Raumordnungsprogramms bzw. jene Zonen, die eine maligebliche Beeintrachtigung von
Umweltschutzinteressen erwarten lassen und gleichzeitig nachteilige Auswirkungen auf
Oberdsterreich bzw. Gibergeordnete Planungsziele haben werden.

Konkret im Fokus stehen dabei die Planungen nérdlich der Donau in der Region Waldviertel. Die
sudlich der Donau in der Region Mostviertel vorgesehenen Ausweisungen von Windkraftzonen
weisen einen zu groRen Abstand zur Landesgrenze auf und nachteilige Auswirkungen auf
Schutzguter bzw. Schutzinteressen in Oberdsterreich sind daher nicht zu erwarten.

Oberosterreich und Niederdsterreich verbindet gemeinsam mit der Tschechischen Republik der
Landschaftsraum des Frei- und Weinsbergerwaldes als Teil des European Green Belts, welches
sich entlang der Osterreichisch-tschechischen Staatsgrenze weiter nach Westen und Osten
erstreckt. Es handelt sich um ein in eine reichhaltige Kulturlandschaft eingebettetes Grolwaldgebiet
mit einer herausragenden naturschutzfachlichen Bedeutung, die es dauerhaft zu sichern gilt.

Die O6. Umweltanwaltschaft hat diese Region vor dem Hintergrund, dass hier der Natur- und
Landschaftsschutz einen Ubergeordneten Stellenwert einnimmt, als Uberregional bedeutsame,
lander- bzw. staatenlibergreifende Sensibiltatszone Windenergie (s. Abb. 1) bezeichnet. Diese
umgrenzt grob einen Natur- und Kulturlandschaftsraum der alle Voraussetzungen als Modellregion
fur die Ausweisung eines Biosphéarenreservats mitbringt.
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Abb. 1: Sensibilitaétszone Windenergie (Quelle: O6. Umweltanwaltschaft)

Innerhalb dieser Sensibilitaitszone befinden sich die Windkraftzonen WA04, WA06 und WAO7
gemaR der Stammverordnung des NO SekRop Wind. Diese Zonen werden im Zuge der
gegenstandlichen Anderung gestrichen.

Demgegenuber sollen die Windkraftzonen WA101 und WA102 im Gemeindegebiet von Barnkopf im
Rahmen der Novelle des NO SekRop Wind neu verordnet werden. Diese beiden Zonen sind
Gegenstand der vorliegenden Stellungnahme.

Die Novelle des NO SekRop Wind sieht mehrfach Anderungen bei Gebietsausweisungen vor, die
im Fall der von der Gemeinde Barnkopf neu eingemeldeten Windkraftzonen WA101 und WA102 erst
dadurch ermoglicht wurden, indem eine maRgebliche Anderung der Methodik (Reduktion der
Ausschlusskriterien fur den Abschichtungsprozess) im Vergleich zu jener der Stammverordnung
vorgenommen wurde.

Mangel auf Ebene des Abschichtungsprozesses

In dem zur Stammverordnung des NO SekRop Wind verfassten Umweltbericht vom Mai 2014
wurden u.a. Grol3waldgebiete wie der Weinsberger Wald beim sog. Abschichtungsprozess als
Ausschlusszonen definiert und beriicksichtigt. Im Umweltbericht? zur Stammverordnung wird die
notwendige Berlcksichtigung von Grolwaldgebieten mehrfach argumentativ hervorgehoben und
begriindet:

2 Umweltbericht zum NO SekROP Windkraftnutzung, Knollconsult Umweltplanung ZT GmbH, Mai 2014
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» GroRwaldgebiete haben Bedeutung als Rickzugsort und fur die Naherholung abseits von
Ubernutzten technogen belasteten Landschaftsraumen. Sie sind ein wichtiger Ausgleich und
eine notwendige Erganzung zu teils Ubernutzten Erholungsgebieten insbesondere in dicht
besiedelten Regionen. GroRwaldgebiete haben weiters Bedeutung als Wildtierkorridor.
(Umweltbericht 2014, S. 33 f.)

» Aus fachlicher Sicht stellen anthropogen gering belastete Regionen wie die Grenzregion zu
Tschechien oder die GrolR3waldgebiete im westlichen Waldviertel [...] Landschaftsgrof3rAume
dar, deren charakteristisches und von technogener Uberformung weitgehend verschontes
Landschaftsbild erhalten bleiben soll. (Umweltbericht 2014, S. 36 f.)

» Freihalten von grenznahen LandschaftsgroRrAumen zum Schutz von Lebensraumen und
Korridoren fur Wildtiere, zur Vermeidung von erheblichen grenziiberschreitenden
Auswirkungen, zur Sicherung von technogenen Bauwerken weitgehend unbeeinflussten
GroRRwaldgebieten (z.B. Weinsberger Wald). (Umweltbericht 2014, S. 56)

Die neuen Windkraftzonen WA101 und WA102 befinden sich demnach in einer Ausschlusszone
(GroRwaldgebiete) des aktuell gultigen Sektoralen Raumordnungsprogramms Windkraftnutzung in
Niederosterreich (s. Abb. 2)
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Abb. 2: Ausschlusszonen der Stammverordnung NO SekRop Wind (Quelle: Umweltbericht NO SekRop Wind
2014). Die Standorte der Zonen WA101 und WA102 in der Gemeinde Barnkopf sind rot markiert.

Weder im Umweltbericht, noch in einem anderen Dokument zum Entwurf der Novelle des NO
SekRop Wind finden sich Begriundungen, warum Grol3waldgebiete, deren Bedeutung fir den Natur-
und Landschaftsschutz im Besonderen sowie die landschaftsgebundene Erholung und
Wohlfahrtswirkung im Generellen im Umweltbericht 2014 noch besonders hervorgehoben wurde,
nun nicht mehr als Ausschlusszonen gelten sollen.
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Im aktuellen Methodenbericht (Kap. 2.3) werden zwar die Abweichungen der Kriterien gegentber
der Stammverordnung genannt, ganzlich unerwahnt bleibt jedoch, dass Groflwaldgebiete als
Ausschlusskriterium nunmehr ebenso entfallen. Es wird lediglich Bezug genommen auf Regionen
mit geringer Waldausstattung (z.B. Weinviertel), die in der Stammverordnung ebenfalls noch als
Ausschlusskriterium angesehen wurden. Diese weisen jedoch ganzlich andere 0Okologische
Rahmenbedingungen und Habitateigenschaften auf als GroRwaldgebiete.

Einzig im aktuellen Umweltbericht (Kap. 3.6.3) erfolgt folgender Hinweis, warum Waldflachen als
potenzielle Windkraftzonen nunmehr auch in Regionen mit geringer Waldausstattung in Betracht
gezogen werden:

» Bereits realisierte Windkraftanlagen innerhalb von Waldflachen in anderen Regionen zeigen,
dass sich Windkraftnutzungen innerhalb von Waldflachen und der Erhalt diverser Funktionen
nicht zwingendermal3en ausschlieRen.

Woher diese Erkenntnis stammt und worauf sie sich konkret bezieht (Erhalt welcher Funktionen?)
wird mit keinem Wort erwahnt. Anders als behauptet kann keineswegs a priori ausgeschlossen
werden, dass sich Windkraftanlagen in Wéldern nicht nachteilig auswirken. Dies trifft ganz
besonders auf Grolwaldgebiete zu, deren naturschutzfachliche Bedeutung und 6kologische
Funktionalitat insbesondere auf einem geringen Ausmalf3 an anthropogenen Storwirkungen griindet.

Es wird aber auch eingeraumt, dass sich Windkraftnutzung in Waldern und der Erhalt diverser
Funktionen ausschlieBen konnen. Wahlt man jedoch trotzdem den Methodenansatz, dass
Waldgebiete keine grundsatzlichen Ausschlusszonen (mehr) darstellen sollen, dann muss die
Methodik auch entsprechend erweitert werden, um besonders sensible Waldgebiete, die eine
besondere Bedeutung als Waldlebensraum oder fir die Lebensraumvernetzung aufweisen, bereits
im Zuge des Abschichtungsprozesses auszuschliel3en und zu sichern. Denn nur eine Uberregionale
Betrachtung auf populations- und landschaftsékologischer Ebene kann hier fatale
Fehlentwicklungen verhindern, die in Einzelverfahren nicht erfasst oder zwar erfasst, aber nicht
behandelt werden.

Die uberregional bedeutsamen Wildtierkorridore sind bekannt, als GIS-Layer verfigbar und kénnen
somit direkt in der GIS-Analyse des Abschichtungsprozesses als fachlich zwingend erforderliches
Ausschlusskriterium angewendet werden.

GroRRwaldgebiete kénnen entweder Uber ein definiertes Flachenkriterium (Mindestschwellenwert)
oder bevorzugt tber Verbreitungsdaten von Tierarten, deren Existenz vom Vorhandensein grol3er
zusammenhangender Waldgebiete abhangig ist, im Rahmen des Abschichtungsprozesses
ausgeschieden werden.

Obwohl mit der grundsétzlichen Freigabe von Waldgebieten fir die Windkraftnutzung im Zuge der
Novelle eine weitreichende Anderung beabsichtigt ist, wurde auch die Priifmethodik nicht den neuen
Anforderungen entsprechend angepasst. Dieser schwerwiegende Methodenmangel begriindet
mafdgebliche negative Auswirkungen fur den Arten- und Lebensraumschutz, wie anfolgend am
Beispiel des Luchses aufgezeigt wird:

Der Luchs (Lynx lynx) ist eine Charakterart natirlicher Grolwaldgebiete und besiedelt auch
dauerhaft stdrungsarme Kulturlandschaften mit sehr hoher Waldausstattung. Aufgrund der Grol3e
seines Streifgebiets und seiner geringen Storungstoleranz stellt er fir Waldokosysteme eine sog.
umbrella species dar, bei deren Schutz auch das Uberleben der lebensraumtypischen Biozénose
mit gewdahrleistet werden kann.

Seite 6



Der Luchs ist eine streng geschutzte Art von gemeinschaftlicher Bedeutung, die in den Anhangen I
(Gebietsschutz Natura 2000) und IV (Unionsweiter Artenschutz) der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie
gefiihrt ist. Der Erhaltungszustand gemaf Artikel-17-Bericht (2013-2018) wird fiir die kontinentale
Region in Osterreich mit unzureichend-ungiinstig angegeben. Nieder- und Obergsterreich haben fiir
die (Sicherung und) Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands eine besondere
Verantwortung, da das Gebiet des Frei- und Weinsbergerwaldes sowohl einen zentralen
Lebensraum als auch tberregional bedeutsamen Wanderkorridor fur den Luchs darstellt.

Zur Verbreitung des Luchses in Osterreich gibt es inzwischen ausreichend Datenmaterial, welches
bei der Erstellung des Methoden- und des Umweltberichts jedenfalls zu berlcksichtigen gewesen
waére.

Frei verfugbar sind etwa die Artikel-17-Verbreitungsdaten?® fur den Berichtszeitraum 2013-2018 (s.
Abb. 3). Augenscheinlich ist dabei die zentrale Lage der beiden Windkraftzonen WA101 und WA102
innerhalb der Verbreitungsquadranten.
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Abb. 3: Artikel-17-Verbreitung (Berichtszeitraum 2013-2018) des Luchses in Niederdsterreich und in

angrenzenden Gebieten (Quelle: EEA). Die Windkraftzonen WA101 und WA102 befinden sich im zentralen
Verbreitungsgebiet im Weinsberger Wald.

Aktuellere Informationen zur Verbreitung des Luchses in Osterreich (C1-Nachweise) auf Basis des
Artikel-17-Verbreitungsrasters werden auf der Homepage des Osterreichzentrums Bar-Wolf-Luchs
als Kartendarstellungen* veroffentlicht.

3 hitps://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/article-17-database-habitats-directive-92-43-eec-2/article-17-2020-spatial-data/article-
17-2020-spatial-data-geodatabase (Zugriff: 10.05.2024)
4 hitps:/baer-wolf-luchs.at/verbreitungskarten/luchs-verbreitung (Zugriff: 10.05.2024)
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Daraus geht hervor, dass sich die beiden Windkraftzonen WA101 und WA102 nicht nur innerhalb
des Streifgebiets bzw. erweiterten Lebensraums des Luchses befinden, sondern im Kerngebiet, in
dem auch Reproduktion nachgewiesen wurde. Dieser Bereich kann in Anlehnung an die Important
Bird Areas als potentielle Vogelschutzgebiete somit als potentielles FFH-Gebiet bezeichnet werden.
Fur Tierarten des Anhangs Il, die groRe Lebensraume beanspruchen, hat eine adaquate Natura-
2000-Gebietsausweisung gemaf Art. 4 Abs. 1 FFH-RL in einer Weise zu erfolgen, dass diese
Gebiete den Orten im natirlichen Verbreitungsgebiet dieser Arten entsprechen, welche die fir ihr
Leben und ihre Fortpflanzung ausschlaggebenden physischen und biologischen Elemente
aufweisen. Die Ungestortheit des Kernlebensraums ist fur den Fortpflanzungserfolg von Luchsen
essentiell.

Die Ausweisungsdefizite in der kontinentalen Region Osterreichs wurden bis heute nicht bereinigt.
Die Verbreitungsquadranten mit Reproduktionsnachweisen miissen demnach (nach Verschneidung
mit dem Wald-Layer) wie faktische FFH-Gebiete beim Abschichtungsprozess mitbehandelt werden.

Luchsnachweise Osterreich
Zusammenfassung der Luchsjahre 2020, 2021 und 2022

(jeweils vom 1.5. bis zum 30.4 des nachsten Jahres)

C1 - hard facts

C1
I C1 Reproduktion

% Windzonen WA101 & WA102

| 10*10km Raster

Datenstand: 18.4.2024

Datenguelle:
Landesjagdverbéinde Oberésterreich, Niedarésterreich, Steiermark, Tirol, Vorarlbaerg, Kémten, Salzburg; Land Va{ariberg', Land Tircl
Luchsmonitoring Niedertisterreich und Luchsmonitoring Steiermark - Gerngross/\Weingarth-Dachs; Luchsprojekt Osterreich Nordwest - Engleder; ALKA wildiife - Minarikova;
NP Kalkalpen - Fuxjager; SCALP - Molinarn; Stadt Wien MA 49; Forstverwaltung Weyer
0 50 100 150 km

GIS Engleder & Fuxjager, April 2024 ——

Abb. 4: Luchsnachweise in Osterreich von 2020-2022 (Quelle: Osterreichzentrum Béar-Wolf-Luchs). Die
Windkraftzonen WA101 und WA102 befinden sich im Kerngebiet (Reproduktion) des Luchshabitats im
Weinsberger Wald (rote Sternsignatur; Kartenergdnzung durch O6. Umweltanwaltschaft)

Es ist offensichtlich, dass die Auswirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt im Rahmen einer
SUP allein auf Grundlage der Ornithologie und auf ihre Engstellen reduzierte Korridore nicht korrekt
beurteilt werden kénnen. Im Waldbereich sind definitiv weitere Kriterien zu bertcksichtigen, da die
aktuelle Schutzgebietskulisse — wie das Beispiel Luchs eindriicklich zeigt — die relevanten Gebiete
nicht entsprechend abdeckt.

Die Behauptung im Umweltbericht (Kap. 7.1.2), dass auf3erhalb der Schutzgebiete bedeutsame
Gebiete von der Festlegung von Windkraftzonen ausgenommen und dazu fachliche Expertisen
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herangezogen wurden, deckt sich mit dem Ergebnis in keiner Weise und lasst Zweifel an der Qualitéat
und Objektivitat der Prufung aufkommen.

Mangel auf Ebene der vertieften Untersuchung (regionaler Bezug)

Im Methodenbericht (Kap. 4.5) wird festgehalten, dass durch die Zonierungen im Jahr 2014 eine
geordnete und konfliktfreie Planung von Windparkanlagen gewahrleistet und dadurch ein
unkontrolliertes Entstehen von Windkraftanlagen in der Landschaft verhindert werden kann. So
wurden wertvolle LandschaftsteilrAume von Windkraftanlagen freigehalten.

Von diesem Zugang hat man sich nun abgewendet. Es sollen auch wertvolle Landschaftsteilraume
mit Windparks versehen werden kdnnen. So wird es moglich, Windparks nicht nur auf Landesebene,
sondern auch auf regionaler Ebene vollig deplatziert zu installieren (s. Abb. 5). Die Windkraftzonen
WA101 und WA102 befinden sich in einem Abstand von deutlich Gber 10 km von bereits
bestehenden, auRerhalb des GroRwaldgebiets gelegenen Windkraftanlagen (s. Abb. 6).

Tschechische
Republik

Oberésterreich

Burgenland “}
b
- i
Steiermark E L
_ et \ -
Planungsentwurf Zonierung ‘i\_,\
Erweiterung einer rechtskraftigen Windkraftzone il 1
bzw. Neuzonierung Ungarn
. Streichung bzw. Reduktion einer rechtskraftigen
Windkraftzone !
Rechtsstand Windkraftzonen It. LGBI. 8001/1-0 /
s

Abb. 5: Die Windkraftzonen WA101 und WA102 (blaue Markierung) liegen weitab von allen anderen
Windkraftzonen in einem nicht technogen tUberpragten, naturnahen Landschaftsraum (Quelle: Umweltbericht).
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Dass, wie im Umweltbericht (Kap. 7.1.4) behauptet, erhebliche Auswirkungen auf Landesebene
ausgeschlossen werden, da bedeutende Landschaftsraume freigehalten wurden, widerspricht
jedoch einer Ausweisung von Windkraftzonen im sidwestlichen Waldviertel diametral.

4 Windkraftzonen

A 025 - Arrondierung einer rechtskraftigen
Windkraftzone bzw. Neuzonierung

‘ l:] Streichung bzw. Reduktion einer
rechtskraftigen Windkraftzone

— ] dzt. Rechtsstand Windkraftzonen It.
LGBI. 8001/1-0

Sichtbarkeit der Windkraftanlagen
(Rotorspitze)

- keine Sichtbeziehung zu WKA
gegeben

2 |:| Sichtbeziehung zu WKA gegeben
[ geschiossene Waldflache
Sonstiges

D Landesgrenze bzw. Staatsgrenze
l:’ Gemeindegrenzen

] Ferwirkbereich 10.000 m

[] Nah- und Mittelwirkbereich 5.000 m

* Schldsser, Burgen, Stifte,
Ausflugsziele

H Erholungszentren,
Gesundheitszentren

e bestehende WKA (Stand 03/2023)

N

fmt ¢4_~‘ e o1 2.3 4.5 A
AT ﬁ G f ﬁ@[@:ﬁo NGk

Abb. 6: Lage der Windkraftzonen WA101 und WA102 im sidwestlichen Waldviertel. Die néchsten
Windkraftanlagen liegen weit abseits im Nordosten und bereits auRBerhalb des geschlossenen Waldgebiets des
Weinsberger Waldes (Quelle: Umweltbericht Anlage C.2.2 - Vertiefte Untersuchung Landschaftsbild).

Windkraftzonen WA101 und WA102 - Landschaftsbild, Landschaftsschutz und
Erholungswert

Aus der Sicht des Landschaftsschutzes wird die hohe Sensibilitat der Landschaft und das aufgrund
der Dimension der Windkraftanlagen hohe Konfliktpotential korrekt ausgemacht. Demnach erweist
sich die Errichtung von Windparks in den Zonen WA101 und WA102 als mit den Zielsetzungen des
Landschaftsschutzes nicht vereinbar.

Um hier ungeachtet der fachlichen Beurteilung die abstruse Idee der Errichtung von Windparks
weiterspinnen zu kénnen, wird ein 6ffentliches Interesse konstruiert, das den beiden Windkraftzonen
einen relevanten Beitrag zur Erreichung der niederdsterreichischen Klimaziele (zwangs)attestiert.
Weiters erhofft man sich einen nicht naher erlauterten Impuls fir die Region im strukturschwachen
sudwestlichen Waldviertel.

Das Argument der Freiraumsicherung fur Erholungszwecke und sanfte touristische
Entwicklungsmaglichkeiten, wie es noch bei der Ausarbeitung der Stammverordnung des NO
SekRop Wind besonders hervorgehoben wurde, wird ins Gegenteil verkehrt und weckt den Anschein
von Willkiir bei der Flachenauswahl der beiden neuen Windkraftzonen. Die hinterfragenswerten
Verweise auf Minderungsmaflinahmen zur Begrenzung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild
und auf eine optimierte Standortplanung auf Projektebene tun dazu ihr Ubriges, lberragen die
Windrader die Waldkulisse jedoch um ein Vielfaches.
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Windkraftzone WA101 und WA102 — Arten- und Biotopschutz/Naturhaushalt

Die Windkraftzone WA101 erstreckt sich im Norden der Gemeinde Barnkopf tber eine Flache von
208 Hektar. Die nadchstgelegenen bestehenden Windkraftanlagen befinden sich etwa 15 km entfernt.
Die 60 ha grof3e Windkraftzone WA102 ist rd. 4 km sidlich von WA101 im selben Gemeindegebiet.
Die Entfernung zu den ndchsten bestehenden Windkraftanlagen betragt rd. 20 km. (s. Abb. 6)

Beide Windkraftzonen liegen im Bereich eines Uberregionalen Wildtierkorridors und in keiner
Ausschluss- oder Vorbehaltszone laut Birdlife-Studie 2024. Infrastrukturrelevante Sachguter wie
Autobahnen, Bundes- und LandesstraRen, Bahntrassen oder Hochspannungs-Freileitungen sind
nicht vorhanden. Es handelt sich weiters um keine Eignungszonen zur Gewinnung mineralischer
Rohstoffe.

Besonders erwahnt, jedoch nicht weiter beachtet, wird die Lage im Bereich eines internationalen
Wildtierkorridors, das nordwestlich an die Windkraftzone WA101 angrenzende Natura 2000-FFH-
Gebiet Waldviertler Teich-, Heide- und Moorlandschaft sowie die Lage in Grenzndhe zu
Oberdsterreich.

Unberlcksichtigt bleibt auch die Tatsache, dass sich beide Windkraftzonen in der Kernzone des
Luchshabitats im Weinsberger Wald befinden. In den beiden ggst. Artikel-17-
Verbreitungsquadranten (s. Abb. 3 & 4) gab es im Zeitraum von 2017 bis 2023 nicht nur insgesamt
fast 180 gesicherte Luchsnachweise, sondern auch Reproduktion. Der konkret von den
Windkraftzonen eingenommene Bereich weil3t eine sehr hohe Habitatqualitat auf, die es
Luchsweibchen ermdglicht, hier ihren Nachwuchs aufzuziehen. Zentral in der Windkraftzone WA101
befindet sich u.a. die sogenannte Luchsmauer, eine fir Luchse besonders attraktive Felsformation.
Auch im Sudteil der Windkraftzone WA102 liegen fur Luchse sehr attraktive felsdurchsetzte
Waldgebiete.

Die Windkraftzonen WA101 und WA102 decken sich mit dem engeren (eigentlich dem engsten!)
Lebensraum des Luchses und stehen somit im erheblichen Konflikt zu den strengen
Schutzbestimmungen des Artikel 12 Abs. 1 der FFH-Richtlinie. Dieser verbietet u.a. jede absichtliche
Storung von Anhang-IV-Arten insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten sowie jede Beschadigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. In diesem Zusammenhang ist auch der Gebietsschutz im nahen
Natura-2000-Schutzgebiet zu bericksichtigen (direkte und indirekte Auswirkungen), in dem der
Luchs am Standarddatenbogen als Schutzgut gefuihrt wird.

Der gegenstandliche Bereich des Weinsberger Waldes ist nicht nur als Lebensraum fiir den Luchs
unverzichtbar, sondern auch fur dessen Ausbreitung in Richtung Siden Uber die Al-Autobahn-
Griunbricke in der Gemeinde Bergland weiter bis in den Alpenraum (genetischer Austausch zw. der
Bohmerwald- und der Alpenpopulation).

Der Luchs ist als storungssensible Schirmart (umbrella species) auch bei Fragen der Auswirkungen
auf die Lebensraumvernetzung als Mal3stab zu wéhlen. Die Feststellung im Umweltbericht (Kap.
5.1), dass Windkraftanlagen auf terrestrische Tierarten wie z.B. Rotwild bezogen auf
Wanderungsbewegungen lediglich eine untergeordnete Rolle spielen, bezieht sich auf eine Studie
(FRIEDEL & FREY-ROOS 2015°) mit einer naturraumlich génzlich anderen Situation (agrarisch
gepragtes Gebiet mit teilweise grolReren eingestreuten Waldgebieten) als jener im siddstlichen
Waldviertel. Und selbst in der ebenfalls im Umweltbericht zitierten Literaturstudie von BOLDT &
HUMMEL (2013)® kénnen nur generelle Aussagen getroffen werden. Es wird auch eingeraumt, dass
es sehr wohl Auswirkungen auf Séaugetiere geben kann und die lokalen Rahmenbedingungen zu
berucksichtigen sind. Angesichts widersprichlicher Resultate in den gesichteten Studien wird die
Bericksichtigung von Wildtierkorridoren und Wildruhezonen bei Windparkplanungen analog zu

5 Friedel, T. & F. Frey-Roos 2015: Raumnutzung des Rotwilds (Cervus elaphus) im Windparkgelénde Kettlasbrunn. Forschungsbericht
BOKU: 24 S.

6 Boldt, A & S. Hummel (2013): Windenergieanlagen und Landsé&ugetiere. Literaturiibersicht und Situation in der Schweiz. FaunAlpin:
26 S.
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anderen Schutzgebietstypen empfohlen, da Beeintrachtigungen in Korridoren und Ruhezonen
besonders gravierend wéren.

Dass Windparks Habitate derart verandern kdnnen, dass diese Gebiete von stérungssensiblen Arten
dauerhaft gemieden werden, ist bekannt (zB. SCHOLL & NoPP-MAYR 2021 oder TOLVANEN ET AL.
2023%). Die Reaktion von Tieren auf Stérung durch Windkraftanlagen ist jedenfalls nicht nur
artspezifisch unterschiedlich, sondern auch vom jeweiligen Standort bzw. der Einbettung im
Landschaftsraum (Gro3waldgebiet, strukturreiche Landschaft, Offenlandschaft usw.) abhangig.

Ebenfalls unbeachtet blieb die Tatsache, dass sich unmittelbar angrenzend an die Windkraftzone
WA101 ein rd. 10 ha groRRes Stillgewasser sowie innerhalb einer Entfernung von 1 km westlich der
Windkraftzone WA102 drei rd. 5 ha grol3e Teiche befinden. Stillgewasser(komplexe) dieser
GrolRenordnung sind jedenfalls aus ornithologischer Sicht bedeutend und es sind entsprechende
Schutzabstéande erforderlich. Fur Gewasser oder Gewasserkomplexe >10ha mit mindestens
regionaler Bedeutung fir britende und rastende Wasservogel wird ein Mindestabstand von
Windkraftanlagen im AusmaR der 10-fachen Anlagenhohe bzw. zumindest 1.200 m empfohlen.®

Zusammenfassung

Bezugnehmend auf die beiden gegenstandlich behandelten Windkraftzonen WA101 und WA102
kann die zusammenfassende Schlussfolgerung im Umweltbericht zur geplanten Novelle des NO
SekRop Wind, wonach auf der Ebene der Landesplanung erhebliche Umweltauswirkungen soweit
als maglich vermieden werden und keine erheblichen Beeintrachtigungen auf Natura 2000-Gebiete
zu erwarten sind, nicht bestétigt werden.

Vielmehr muss festgestellt werden, dass die Methodik offensichtlich schwerwiegende Méangel
aufweist, die dazu fiihren, dass Windkraftzonen ohne Weiteres (und unbemerkt?) in einem
naturschutzfachlich hoch sensiblen Bereich ausgewiesen werden kdnnen. Sowohl Aspekte des
strengen Artenschutzes sowie 6kologische Zusammenhange auf der Ebene von Populationen und
Lebensraumen bleiben ausgeblendet. Die Methodik ist als Werkzeug flr eine strategische
Raumanalyse somit als ungeeignet zu bezeichnen.

Die in keiner Weise nachvollziehbare generelle Freigabe von GroRRwaldgebieten aufRerhalb von
Schutzgebieten fur die Windkraftnutzung entbehrt jeder fachlichen Argumentation und ist, wie
gezeigt werden konnte, eine artenschutzrechtlich fahrlassige Vorgehensweise. Zumindest missen
dann ersatzweise Kriterien fur eine Beurteilung der Eingriffserheblichkeit auf SUP-Ebene eingefihrt
werden. Dies ist unterblieben.

Auf strategisch-planerischer Ebene ist es zudem fachlich unrichtig, Wildtierkorridore nur dann als
Ausschlusszonen zu bertcksichtigen, wenn sie Engstellen markieren. Das hat im Einzelverfahren
Auswirkungen auf die Beurteilung der Erheblichkeit, nicht jedoch in der Uberregionalen
Freiraumplanung. Grundsatzlich sollen Wildtierkorridore den Zweck erfillen, (weitgehend)
barrierefreie Landschaftskorridore auf méglichst ihrer gesamten Breite zu sichern, um Lebensraume
zu vernetzen. So wie bei Natura 2000 die bestgeeigneten Gebiete auszuweisen sind, gilt dies in
gleicher Weise auch fir Korridore. Beeintrachtigungen im Bereich bekannter Korridore sind zu

7 schéll, E.M. & U. Nopp-Mayr (2021): Impact of wind power plants on mammalian and avian wildlife species in shrub- and woodlands.
Biological Conservation 256: 13 S.

8 Tolvanen, A. et al. (2023): How far are birds, bats, and terrestrial mammals displaced from onshore wind power development? — A
systematic review. Biological Conservation 288: 11 S.

° Landerarbeitsgemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten in Deutschland LAG VSW (2015): Abstandsempfehlungen fir
Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten: 29 S.
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unterlassen und ,Umleitungen” immer nur als letzte unumgangliche Mdoglichkeit in Betracht zu
ziehen.

Landschaft als Beurteilungskriterium heranzuziehen ist nur dann zweckmaRig und sinnvoll, wenn
ein  hohes Konfliktpotential als Ergebnis nicht durch eine oberflachlich ,argumentierte”
Interessenabwagung ins Gegenteil verkehrt wird. Im konkreten Fall wird ein von technischer
Infrastruktur unbelastetes Waldgebiet regelrecht angepatzt und als bedeutende GroRR3landschaft in
Mitteleuropa entwertet.

Die Windkraftzonen WA101 und WA102 weisen in mehrfacher Hinsicht erhebliches Konfliktpotential
gegeniber dem Natur- und Landschaftsschutz auf. Besonders schwerwiegend ist jedoch die
Situierung innerhalb der Kernzone eines Luchshabitats, die fir den Fortbestand der Population und
deren mogliche Dispersion (Ausbreitungswanderungen fiir genetischen Austausch) von
Ubergeordneter Bedeutung ist. Alleine mit Verweis auf die artenschutzrechtlichen Bestimmungen
der FFH-Richtlinie kann eine Genehmigungsfahigkeit eines Windparks im gegenstéandlichen Bereich
definitiv ausgeschlossen werden, da sich weder fachlich noch rechtlich eine Méglichkeit bietet, das
strenge Schutzregime zu umgehen. Dies gilt ein vergleichbarer Weise auch fir den Gebietsschutz
im nahen Natura-2000-Gebiet Waldviertler Teich-, Heide- und Moorlandschaft.

Da mit einer Errichtung von Windenergieanlagen in den Windkraftzonen WA101 und WA102
zumindest malRgebliche Beeintrachtigungen von unionsrechtlichen Artenschutzinteressen
(grenziber-greifendes Luchshabitat bzw. Luchspopulation) mit Auswirkungen auf das
Bundesland Oberdsterreich einhergehen werden, spricht sich die O6. Umweltanwaltschaft
gegen eine Verordnung dieser beiden Zonen aus und fordert das Land Niederdsterreich auf,
diese nicht in die Novelle des NO SekRop Wind aufzunehmen.

Freundliche GrifRe

Fir die O6. Umweltanwaltschaft:

Mag. Dr. Mario Pgstinger

Hinweis:
Informationen zum Datenschutz finden Sie unter; www.land-oberoesterreich.qv.at/datenschutz
Wenn Sie mit uns schriftlich in Verbindung treten wollen, fiihren Sie bitte das Geschaftszeichen dieses Schreibens an.
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