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"00. Wasserkraftwerke auf dem Prufstand —
Losungsansatze fur eine rechtliche und fachliche Sanierung am

Beispiel Donaukraftwerk Ottensheim-Wilhering*

Kurztext

Wiederholt hat sich im Rahmen unterschiedlicher Verfahren im Zusammenhang mit
Wasserkraftwerken flr den Errichtungszeitraum von 1964 bis 1982 die rechtliche Frage gestellt,
ob diese einer naturschutzrechtlichen Bewilligungspflicht unterliegen.

Die Beantwortung dieser Frage bringt auf der einen Seite Rechtssicherheit fir die Betreiber des
jeweiligen Wasserkraftwerks. Auf der anderen Seite ist damit auch zu klaren, wer hinklnftig die
erforderlichen  ©Okologischen MalRnahmen fir die Zielerreichung im Sinne der
Wasserrahmenrichtlinie und der Verordnung zur Wiederherstellung der Natur zu verantworten
hat.

Es geht nicht darum, jahrzehntealte Anlagen abzureil3en, sondern um einen adaquaten
landschaftlichen und 6kologischen Ausgleich fir die jahrzehntelange, kostenlose Nutzung
offentlicher Gewasser und zeitgemalie 6kologische Malinahmen im Stauraum. Neben Fragen
der Rechtssicherheit fur die Betreiber stellt sich auch die fachliche und rechtliche Frage von
verpflichtenden  6kologischen  Ausgleichsmalinahmen im  Spannungsfeld  zwischen
Wasserrahmenrichtlinie, landesrechtlichem und europarechtlichem Naturschutz und
erneuerbarer Energieerzeugung und Klimaschutz.

Es geht also nicht um Kraftwerksnutzung ja oder nein, sondern das Wie und Wie anders! Dass es
gute Losungen fiir alle Seiten, Energieerzeugung, Okologie und Erholungsnutzung geben kann,
das zeigen etliche Wiederverleihungsverfahren fir alte Wasserkraftanlagen in Deutschland.

Die Nutzung der offentlichen Gewasser erfolgte ohne ,,Wasserzins“, und mitunter — wie z.B. im
Fall der fortschreitende Unterwassereintiefung beim Kraftwerk Ottensheim, welche weit Giber
das im Jahr 1986 bewilligte Ausmalf3 hinausgeht, - konsenslos und mit beachtlichem zusatzlichem
Gewinn durch erhdhten Energieertrag. Hier wére es nur fair, einen entsprechenden — auch
Okologischen — Ausgleich zu schaffen, und damit auch Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie,
der FFH- und Vogelschutzrichtlinie und somit der Verordnung zur Wiederherstellung der Natur
zu erfillen.

Dass hier das Verursacherprinzip gilt, ware einleuchtend.

Am Beispiel des Donaukraftwerkes Ottensheim Wilhering wurde im Rahmen eines
Rechtsgutachtens der Wiener Kanzlei AllRight (Dr. Lorenz Riegler) dargelegt, dass zum Zeitpunkt
der Errichtung des Wasserkraftwerks (von 1970 bis 1974) eine Feststellungspflicht nach dem
damaligen Naturschutzgesetz bestand. Nach heutiger Rechtslage unterliegt dieses
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Wasserkraftwerk einer Bewilligungspflicht. Aus naturschutzrechtlicher Sicht besteht somit
Handlungsbedarf.

Dieser rechtliche Tatbestand wurde durch die O6. Natur- und Landschaftsschutzrechtsnovelle
2024 unterlaufen: Mit dieser Novelle wurden die Bestimmungen des § 57a sowie des § 3 Z 1la
(Definition des Begriffes ,,Anlage der kritischen Infrastruktur®) eingefligt und festgelegt, dass u.a.
auch diese alten Wasserkraftanlagen als rechtmaRig gelten, wenn sie vor dem 1. Janner 1983
fertiggestellt wurden.

Diese Bestimmung ist nach begriindeter Rechtsmeinung der 04. Umweltanwaltschaft
verfassungswidrig und hebelt fur diese Anlagen das Verursacherprinzip aus. Moglichkeiten
einer, die offentlichen Budgets schonenden Sanierung degradierter Okosysteme und
Erholungslandschaften werden so vergeben.

Dass eine (nachtragliche) naturschutzrechtliche Bewilligung fuir diese Bestandsanlagen moglich
wére — auch im ,rechtlichen Bermuda-Dreieck” zwischen européaischen Wasser-, Natur- und
Klimaschutz — hat die O0. Umweltanwaltschaft durch ein Rechtsgutachten und durch ein
MaRnahmen-scharfes 6kologisches Fachgutachten des Biiros OKOTEAM Institut fir
Tierokologie und Naturraumplanung OG konkret nachweisen lassen. Diese Gutachten werden
nunmehr vorgelegt.

Renaturierung ist moglich — auch unter Ricksicht bestehender Nutzungen und angespannter
Budgets. Warum nicht Rechtssicherheit, Verursacherprinzip und ©6kologischen und
landschaftlichen Ausgleich zusammendenken und an Hand konkreter Malinahmen umsetzen?

Hinweis:

Die vorliegenden Rechts- und Fachgutachten setzen sich mit der naturschutzrechtlichen
Bewilligungspflicht und Bewilligungsfahigkeit des Donaukraftwerks Ottensheim-Wilhering
auseinander. Dieses Kraftwerk befindet sich inmitten des Europaschutzgebiets Eferdinger
Becken, sodass sowohl naturschutzrechtlich, als auch naturschutzfachlich dieses Donaukraftwerk
als Prézedenzfall zur Klarung betreffend naturschutzrechtlicher Bewilligungsfahigkeit am besten
geeignet erschien.

Die fortschreitende Unterwassereintiefung, welche weit Uber das im Jahr 1986 bewilligte
Ausmald hinausgeht (und somit konsenslos ist), wurde in der fachlichen Auseinandersetzung
gezielt ausgeklammert, da dafur ein eigenes Projekt durch die Abteilung Wasserwirtschaft des
Amtes der O0. Landesregierung in Auftrag gegeben wurde.
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Langversion

e Vorgeschichte

Die 0O0. Umweltanwaltschaft wurde in der Vergangenheit immer wieder mit der Frage
konfrontiert, ob die groRen Wasserkraftwerke in Oberosterreich tber eine naturschutzrechtliche
Bewilligung verfugen. Diese Frage stellte sich erneut im Zusammenhang mit der Verordnung des
Eferdinger Beckens als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung gemal Art. 4 der ,FFH-
Richtlinie* (VO. Europaschutzgebiet und Landschaftspflegeplan Eferdinger Becken vom
30.07.2021).

Zur Klarung dieser Fragestellung wurden fir das Donaukraftwerk Ottensheim Wilhering die
zustandigen Bezirkshauptmannschaften um Auskunft ersucht, ob fir das gegenstandliche
Wasserkraftwerk, welches im Zeitraum von 1970 bis 1974 errichtet wurde, eine Bewilligung
(damals Feststellungspflicht) nach dem O&6. Naturschutzgesetz 1964 iVm der 00.
Naturschutzverordnung 1965 vorhanden sei. Da die Bezirkshauptmannschaften keine zughorigen
Naturschutzakte auffanden, wurde diese Rechtsfrage in weiterer Folge an die
Naturschutzabteilung des Amtes der O0. Landesregierung durch die Bezirkshauptmannschaften
herangetragen.

Es wurde mitgeteilt, dass das Land OO priift, ob nach damaliger Rechtslage eine solche
naturschutzrechtliche Bewilligung zwingend erforderlich gewesen wére. Auf die Annahme wurde
verwiesen, dass ,,durch die bundesrechtliche Genehmigung zur Errichtung der Kraftwerke alle
weiteren Bewilligungen, somit auch die landesrechtlichen Bewilligungen, mitumfasst sein
wirden.”

Somit wirde die rechtliche Prifung tendenziell zeigen, dass keine naturschutzrechtlichen
Bewilligungen bzw. Feststellungsbescheide fir Wasserkraftwerke die zwischen 1964 und 1982
errichtet wurden, notwendig gewesen wéren.

Auch wurde — unabhangig von der Rechtsfrage - bezweifelt, ob eine nachtragliche Bewilligung
der Wasserkraftwerke fachlich darstellbar sei und daher im Sinne des 8 58 O6. Natur- und
Landschaftsschutzgesetz 2001 (Herstellung des gesetzméligen Zustands) vorzugehen waére.

Aus Sicht der 06. Umweltanwaltschaft besteht Grund zur Annahme, dass ein erheblicher Teil der
zwischen 1964 und 1982 errichteten Wasserkraftwerke in Oberosterreich keine
naturschutzrechtliche Bewilligung aufweisen, welche nach dem O6. Naturschutzgesetz 1964 iVm
der O6. Naturschutz-verordnung 1965 notwendig gewesen ware.

Zur Klarung der rechtlichen Frage, ob fir ein Wasserkraftwerk, welches unter die Bestimmungen
des 04. Naturschutzgesetzes 1964 iV mit der O0. Naturschutzverordnung 1965 fallt, eine
naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht/Feststellungspflicht besteht (bzw. zum
Errichtungszeitpunkt bestanden hatte), im Konkreten ob fur das Donaukraftwerk Ottensheim-
Wilhering eine naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht besteht, beauftragte die O0.
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Umweltanwaltschaft die Wiener Rechtsanwaltskanzlei AllRight Dr. Lorenz Riegler mit einem
Rechtsgutachten.

e Kurzgutachten zur Naturschutzrechtlichen Bewilligungspflicht des Donaukraftwerks
Ottensheim Wilhering (Dr. Lorenz Riegler) - Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit der Prufung der erteilten wasserrechtlichen Bewilligung des
Donaukraftwerkes Ottensheim- Wilhering ergaben sich einige Rechtsfragen. Es war zu kléren, ob
fur das Donaukraftwerk Ottensheim-Wilhering, welches in einem Natura 2000-Gebiet liegt,
zudem eine naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht bestanden hat. Die Recherchen haben
ergeben, dass eine derartige naturschutzrechtliche Bewilligung fir dieses Kraftwerk offenbar
bisher nicht erteilt wurde.

Die wasserrechtliche Bewilligung des Donaukraftwerks Ottensheim-Wilhering (samt
begleitender baulicher Manahmen) aus dem Jahr 1970 umfasst eine Bewilligung nach dem WRG
1959 bzw. anderen Bundesmaterien, nicht aber fur den Sachbereich Naturschutz. Aus der
Judikatur, aber auch der Literatur ist eindeutig abzuleiten, dass eine naturschutzrechtliche
Bewilligung dem Land Oberosterreich vorbehalten ist. Dies vor allem aus historischen und
kompetenzrechtlichen Uberlegungen.

Die Errichtung des Donaukraftwerks Ottensheim-Wilhering (samt begleitender baulicher
MaRnahmen) stellt einen Eingriff im Sinne des OO Naturschutzgesetzes 1964 dar. Um das mit
diesem Eingriff verbundene Bauverbot aufzuheben, wére ein naturschutzrechtliches
Feststellungsverfahren zu fiihren gewesen, was offenbar nicht erfolgt ist. Ein bewilligungsfreier
Altbestand liegt ebenso nicht vor.

Die erforderlichen Begleitmalinahmen und Bauwerke am Flussufer, wie Rodungen entlang des
Flusses und auch die Trockenlegung von natirlichen Gewassern lésen bereits fur sich einen
Verbotstatbestand aus, namlich 8 1 Abs. 2 lit. b O6. Naturschutzverordnung 1965, sodass bereits
aus diesem Grund eine naturschutzrechtliche Feststellungspflicht gegeben war. Eine
vergleichbare Rechtslage war bereits aufgrund der Vorgangerbestimmung, der OG.
Naturschutzverordnung 1956, gegeben.

In diesem Fall macht es auch keinen Unterschied, ob man Flusskraftwerke als Bauwerke AN
einem Fluss oder IN einem Fluss einstuft. Die begleitenden Baumalinahmen waren jedenfalls
entlang der Ufer und somit AN den Flussen erforderlich. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass
das Donaukraftwerk Ottensheim-Wilhering in Trockenbauweise errichtet wurde, wobei nach
Fertigstellung der Arbeiten der urspriingliche Verlauf auf einer LAnge von mehreren 100 Metern
einfach zugeschittet wurde.
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Da somit ein zum Zeitpunkt der Errichtung (und auch nach der derzeitigen Rechtslage)
bewilligungspflichtiges Vorhaben vorliegt, ist nach der standigen Judikatur mit einem
Wiederherstellungsauftrag gemal’ § 58 Abs. 1 O6. NSchG 2001 vorzugehen.

Restimee aus dem Rechtsgutachten: Am Beispiel des Donaukraftwerkes Ottensheim Wilhering
wurde dargelegt, dass zum Zeitpunkt der Errichtung des Wasserkraftwerks (von 1970 bis 1974)
eine Feststellungspflicht nach der damaligen Rechtslage bestand. Nach heutiger Rechtslage
unterliegt dieses Wasserkraftwerk einer Bewilligungspflicht. Aus naturschutzrechtlicher Sicht
besteht somit Handlungsbedarf.

e Exkurs zur aktuellen Rechtsprechung

Nach der Rechtsprechung sind als Schadensbegrenzungsmalinahmen solche Malinahmen
anzusehen, die die durch das Vorhaben unmittelbar verursachten schadlichen Auswirkungen auf
Schutzglter des Natura2000-Gebietes verlasslich in dem Zeitpunkt verhindern oder verringern,
in dem die Beeintréchtigung zu erwarten ist (siehe u.a. EuGH, Urt. v. 15.05.2014 - C-521/12
"Briels"; EUGH, Urt. v. 26.04.2017 - C-142/16 "Moorburg"; BVerwG, Urt.v. 29.05.2018 -7 C 18/17
u.a. "Moorburg"). Dies kbénnen nach der Rechtsprechung auch MaRnahmen sein, die in den
Gebietsmanagementplanen als wuinschenswerte, fakultative und daher unverbindliche
Entwicklungsmalnahmen angefuhrt werden. Nicht anrechenbar sind lediglich die im
Gebietsmanagementplan als zwingend erforderlich festgelegten ErhaltungsmalRnahmen
(BVerwG, Urt. v. 12.06.2019 — 9 A 2/18 "Westumfahrung Halle™).

e Fachliche Einschatzung der Bewilligungsféahigkeit des Donaukraftwerks Ottensheim
Wilhering

Die 00. Umweltanwaltschaft vertritt nach wie vor die Meinung, dass eine nachtrégliche
naturschutzrechtliche Bewilligung von Wasserkraftwerken sehr wohl méglich ist. Am Beispiel der
Wiederverleihungen der Innkraftwerke im Grenzgebiet Deutschland / Osterreich wird derzeit
ganz konkret gezeigt, dass bei ausreichender Beriicksichtigung der Anforderungen der Okologie
eine ,,neuerliche” Bewilligung sehr wohl maoglich ist.

Anmerkung: In Deutschland wird anstatt einer Wiederverleihung eine Bewilligung zur
Fortsetzung des  Kraftwerksbetriebs (= Neubewilligungsverfahren zur  weiteren
Wasserkraftnutzung) beantragt.

Zur Klarung, ob eine nachtragliche naturschutzrechtliche Bewilligung eines grofRRen
Flusskraftwerks in OO nach den aktuellen gesetzlichen Bestimmungen mdglich ist, wurde das
Grazer Biiro OKOTEAM Institut fur Tierokologie und Naturraumplanung OG mit der Erstellung
des Fachgutachtens ,Anforderungen fur eine naturschutzrechtliche Bewilligung fur das
Donaukraftwerk Ottensheim-Wilhering* beauftragt.
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e Fachgutachten: Anforderungen fir eine naturschutzrechtliche Bewilligung fur das
Donaukraftwerk Ottensheim-Wilhering, erstellt vom Biro Okoteam (Graz) -
Zusammenfassung

Das Vorhaben befindet sich im verordneten Europaschutzgebiet Eferdinger Becken, wobei nur
der Betrieb rechtméaRig bestehender Anlagen (Kraftwerksbetrieb) als erlaubte MaRnahmen
zulassig ist.

Errichtung und Betrieb des Donaukraftwerks Ottensheim-Wilhering waren zum Zeitpunkt der
Planung und Errichtung und sind auch heute noch bewilligungspflichtig in Bezug auf den
Naturschutz. Allerdings liegt bis dato keine derartige Bewilligung vor. Vor diesem Hintergrund
wurde das Biro Okoteam aus Graz von der 06. Umweltanwaltschaft damit beauftragt, ein
Fachgutachten auszuarbeiten, dass sich mit den Erfordernissen flr eine naturschutzrechtliche
Bewilligung fur das Donaukraftwerk Ottensheim-Wilhering auseinandersetzt (Tiere, Pflanzen,
Lebensraume). Dabei sollen die in der Vergangenheit erstellten Planungen (z. B: Natura 2000
Managementplan Europaschutzgebiet Eferdinger Becken, Gewasser- und Auendkologisches
Restrukturierungspotential an der Oberdsterreichischen Donau), die geltenden rechtlichen
Vorgaben und fachlich-politische  Zielsetzungen  (EU-Biodiversitatsstrategie, EU-
Wasserrahmenrichtlinie, 0sterreichische Auenstrategie usw.) und bereits umgesetzte
Malinahmen (z. B. Organismenwanderhilfe Ottensheim-Wilhering) berucksichtigt werden.

Ausgangsbasis sind historische Daten von Schutzgltern sowie Luftbilder des Planungsgebietes,
um abzuschatzen, welche Auswirkungen Bau und Betrieb des Kraftwerks auf Schutzziele des
Naturschutzes haben und ob und ggf. wie ungtnstige Auswirkungen durch Malinahmen auf ein
(natur-)vertragliches Ausmal reduziert werden konnen. Im Raum steht somit vor allem die Frage,
ob und wie eine nachtragliche Bewilligungsfahigkeit fir das Donaukraftwerk Ottensheim-
Wilhering erlangt werden kann.

Fir eine mdglichst plausible und nachvollziehbare Beantwortung der gegenstandlichen
Fragestellung ist es erforderlich, den historischen Ist-Zustand der Schutzguter des Naturschutzes
zum Zeitpunkt unmittelbar vor Errichtung des Kraftwerks, d.h. ca. im Jahr 1969, zu ermitteln.
Dieser Zustand ist die Referenz fiir die Beurteilung der Auswirkungen des Kraftwerksbaus und -
betriebs auf diese Schutzguter.

Vergleicht man den Zustand heute mit dieser Referenz, ist zudem zu hinterfragen, welche
Wirkungen direkt und indirekt mit dem Kraftwerk in Zusammenhang stehen und welche
Wirkungen sich unabh&ngig vom Kraftwerk ergaben.

Die zentralen Fragestellungen lauten somit:

e Welche Schutzgiter gab es im Einflussbereich des Kraftwerks im Jahr 1969?

e Welche Auswirkungen hatten Bau und Betrieb des Kraftwerks auf diese Schutzgiter?

e Welche Auswirkungen hatten spatere (Begleit-)MaRnahmen, die im Rahmen des
Kraftwerksbetriebs gesetzt wurden, auf diese Schutzgiter?
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e Welche anderen Verdnderungen des Raums (Nutzungsanderungen in Land- und
Forstwirtschaft, Bauvorhaben etc.) hatten maR3geblichen Einfluss auf diese Schutzgtter?

Zu beschreiben sind daher fur die einzelnen Schutzguter:

e der vermutliche Ist-Zustand vor Errichtung des Kraftwerks (etwa 1969)

e derIst-Zustand heute

e die Unterschiede zwischen diesen beiden Zustéanden

e die Ursachen fur die Unterschiede zwischen diesen beiden Zustédnden (differenziert nach
,Auswirkungen durch den KW-Bau“, ,,Auswirkungen durch den Einstau®, ,,Auswirkungen
durch den Betrieb seit Einstau® und ,,unabhdngig vom Kraftwerksbau oder -betrieb*)

Die Unterschiede sind danach, soweit sie direkt oder indirekt mit dem Kraftwerk in Verbindung
stehen, naturschutzfachlich zu bewerten: Handelt es sich um glinstige oder ungunstige oder nicht
relevante Veranderungen?

Sofern die Veranderungen ungunstig sind, ist im letzten Schritt darzulegen, mit welchen
Malinahmen diese Verschlechterungen mdoglichst gut ausgeglichen (kompensiert) werden
konnen, um eine Bewilligungsfahigkeit des Kraftwerks zu ermdglichen.

Methodik

Das Untersuchungsgebiet flr ein derartiges Vorhaben leitet sich fur die Schutzgiter und -ziele
des Naturschutzes aus jenem Raum ab, flr den direkte und/oder indirekte Wirkungen des
Vorhabens auf Schutzgiter zu erwarten sind (direkter Flachenverbrauch, permanent oder
temporér, sowie Beeinflussung von Flachen durch Veranderung des Wasserhaushalts, der
FlieRgeschwindigkeiten, Immissionen, (klein-)klimatische Wirkungen, Anderung der Nutzung,
Anderung der Erreichbarkeit usw.. Es kann projektbezogen unterteilt werden in Vorhabensort,
Einflussraum und ggf. weitere Flachen, die auRerhalb des Einflussraums liegen. Als moglicher
Einflussraum des Vorhabens wurde ein groRer Teil des Eferdinger Beckens herangezogen.

Far die aquatische Faunaist im Prinzip aufgrund des (ehemaligen) Vorkommens weit wandernder
(Fisch-)Arten die gesamte Donau samt ihrer Nebengewasser als Einflussraum zu sehen. Genauer
analysiert wird der Bereich zwischen dem Donaukraftwerk Aschach (16,6 km flussauf, d.h. bei
Fluss-km 2.162,7; errichtet 1964) und dem Donaukraftwerk Wallsee-Mitterkirchen (68,2 km
flussab, d.h. bei Fluss-km 2.094,5; errichtet 1968). Das Kraftwerk Abwinden-Asten 43,2 km
flussab des KW-Ottensheim-Wilhering wurde erst 1979 in Betrieb genommen.

Als Grundlage fur die Ermittlung des historischen Ist-Zustands wurden Luftbilder aus dieser Zeit
digitalisiert und historische Literatur zu Tieren und Pflanzen durchgesehen, fur den aktuellen Ist-
Zustand wurden aktuelle Orthofotos (2020) und aktuelle faunistische Daten verwendet. Bereits
von den Kraftwerksbetreibern gesetzte und geplante MaRnahmen werden zusammenfassend
dargestellt.
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Ergebnis

Die historische Lebensraumausstattung des Eferdinger Beckens wurden anhand Luftbilder aus
dem Jahr 1957 rekonstruiert. Auch damals war der Fluss bereits durchgehend begradigt und
reguliert. Allerdings fanden sich damals noch Schotterbadnke am Fluss und regelmalig
tberschwemmte Auwalder an dessen Ufern. FlieRgewésserarten unter den Fischen waren in
guten Bestadnden vorhanden, charakteristische Vogelarten dieser Habitate wie Flussuferlaufer,
Flussregenpfeifer und Flussseeschwalbe fanden gute Brutlebensrdume vor.

Landnutzung /-bedeckung (1953 bzw. 1957)

Griinland (Wiesen, Weiden) | Ackerflachen Gewadsser
| Busch- und Strauchvegetation B Vverbauung (Strafien, Gebaude) Schotterflachen 0 1 2km
I wilder und Baumgruppen [0 Freiflichen, Windwurf
(7] Streuobst - Sonstiges Referenzsystem: MG! / Austria GK Central, EPSG:31255

Abbildung: Karte der Lebensraumtypen im Bereich des KW Ottensheim-Wilhering vor
Kraftwerkserrichtung, Quelle Okoteam 2024

Durch die Errichtung des Kraftwerks, der oberwasserseitigen abgedichteten Uferbegleitddmme
und der Unterwassereintiefung wurden die Donauauen des Eferdinger Beckens funktional
vollstéandig von der Donau getrennt, d.h. sie sind seit dieser Zeit hydraulisch entkoppelt, auch
wenn es bei gréfReren Hochwassern (ab einen HQ5) zum Ausstrémen ins Vorland kommt.

Nach Habersack et al. (2019) gibt es allerdings, bezogen auf das HQ100 im Eferdinger Becken,
~keine relevante Reduktion der Uberflutungsflachen und auch nur einen untergeordneten
Einfluss der strukturellen Anderungen, die sich durch die Damme des Kraftwerkes Ottensheim-
Wilhering ergeben.”
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Viele Veréanderungen der Lebensraumausstattung haben andere Ursachen als das Kraftwerk. Die
Verluste an Weichholzauen und Schotterbanken gehen allerdings auf die Kraftwerkserrichtung
zuriick, ebenso wie Lebensraumverluste fir semiaquatische und aquatisch-rheophile Arten.

Landnutzung /-bedeckung (2020)

Griinland (Wiesen, Weiden) | Ackerflachen Gewasser
"] Busch- und Strauchvegetation I Vverbauung (StraRRen, Gebaude) Schotterflachen 0 1 2km
[ wilder und Baumgruppen | Freiflachen, Windwurf
;J Stre uobst - Sonstiges Referenzsystem: MG! / Austria GK Centrol, EPSG:31255

Kartengrundlage: geoland.at

Abbildung: Karte der AKTUELLEN Lebensraumtypen im Bereich des KW Ottensheim-Wilhering;
Quelle Okoteam 2024

Nicht alle Veranderungen seit dem Kraftwerksbau stehen in ursachlichem Zusammenhang mit
der Errichtung und den Betrieb des Donaukraftwerks (wenn gleich die Intensivierung der land-
und forstwirtschaftlichen Nutzung im Eferdinger Becken durch das Kraftwerk begtnstigt wurde).
Zur Beurteilung wurden lediglich jene Eingriffe, welche sich aufgrund der Auswirkungen durch
den KW-Bau, der Auswirkungen durch den Einstau und den Folgewirkungen durch den Betrieb
seit Einstau ableiten lieBen. Alle nicht eindeutig zuordenbaren Verédnderungen wurden als
unabhéngig vom Kraftwerksbau oder -betrieb klassifiziert. Daraus lasst sich nun ein
Mindestbedarf an MafRnahmen fir eine nachtragliche naturschutzrechtliche Bewilligung
(wiederum am Beispiel Donaukraftwerk Ottensheim Wilhering) ableiten.

MalRnahmenbedarf

Die 006. Umweltanwaltschaft mochte an dieser Stelle hinweisen, dass beim KW Ottensheim-
Wilhering bereits Malinahmen zur Verbesserung beziehungsweise Wiederherstellung der
Okologischen Funktionsfahigkeit erfolgreich umgesetzt wurden (vor allem in Form der rund 14
km langen Organismenwanderhilfe).
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Dennoch besteht erheblicher Nachholbedarf bei allen Habitaten, insbesondere jedoch bei
terrestrischen Habitaten, bei kleinen Stillgewassern und bei vegetationsarmen Schotterbanken,
damit die durch den Kraftwerksbau und -betrieb in Zusammenhang zu bringenden Defiziten zu
kompensieren.

=> Schaffung eines neuen dynamischen FlieBgewasserabschnitts

=> Schaffung vegetationsfreier und -armer Schotterbénke

-> Schaffung von wechselfeuchten Flachuferzonen mit Totholz und krautiger Verlandungszone
=> Schaffung von Rohrichtzonen und Feuchtflachen mit dichter Krautschicht und Geblischen
=> Installieren von BrutfloR3en fiir Flussseeschwalben

=> Schaffung neuer Stillgewésser

=> Vernetzung der Auen

-> Renaturierung bestehender ,,Auwalder” / Schaffung neuer Auwélder

-> Herstellung der hydrologischen Dynamik in bestehenden Auwaldern

Foto 1: Herstellung Donaunebenarm in Wilhering (Aufnahme fluRaufwarts); O0.
Umweltanwaltschaft (2013)
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Foto 2: Donaunebenarm in Wilhering 12 Jahre spater (vom selben Blickwinkel wie Foto 1); O6.
Umweltanwaltschaft (2025)

Vergleichende Tabelle:

Die durch das KW-Ottensheim-Wilhering verursachten Lebensraum-Veranderungen in der
Umgebung des Kraftwerkstandortes sind nachstehend tabellarisch zusammengefasst. Hierftr
wurde der Zustand der Lebensrdume bis 1970 und 2020 in Relation gesetzt und die
Veranderungen sowie der Ursachen angefiihrt
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Bereich MaRnah Fortschritt d
ereich /. Zustand bis 1970 Zustand heute Verdnderung 1970=>-heute Ursachen =hna me'n =ur ortschritt cer
Lebensraumtyp Umsetzung
. Di B h wird . Verand .
16 km +- dynamisches 1eaet fm?lc o Verlust eines Embn E"fng . Schaffung eines rund 16 km
Lebensraum : . gegenwartig als H £ gewasserokologischen
FlieRgewasser zw. Aschach und e gewasserokologisch A langen dynamischen fehlt
Flis Ottensheim atedstute furdaz funktionalen FlieBgewassers Zustands als dircke Folge FlieBgewassers
DKW verwendet i des DKW-Baues a
Verdnderung der
3 2 Sl i Verlust des Geschieb d R : 3
Funktion: Natiirliches Geschiebe im Fluss | Fehlt im Unterwasser | lfls I i e Gewassermorphologie als | Technisches
. damit einhergehend auch von ) i fehlt
Geschiebe im Fluss vorhanden der Donau x I direkte Folge des DKW- Geschiebemanagement
hochwertigen Lebensrdumen
Baues
D o Teilweise gut strukturierte Zunahme der Ufersicherung mit Wiederherstellung von
Uferzonen mit Uberwiegend steiler Blockstein-schittung, naturnahen, Totholzreichen zT.im
Flussufer f Verlegung der Donau, .
p Flachwasserzonen und mit monotone und Ausbau des Uferzonen Umgehungsgerinne-
(aquatisch und B 9 " = i Anstieg des Wasserpegels e . s .
g ) Anbindung an den umliegenden | befestigte Ufer gewasserbegleitenden (Versteckmaglichkeiten fiir Stid umgesetzt
(semi)terrestrisch
Auwald Wegenetzes Fische) mit Flachwasserzonen
Durch die fehlende Schaffung non rd. 1,9 ha
Lebensraum . . = i
B Verstreut vorhanden, reich . Anbindung an die Donau- | Gewasserkomplexen wie
Natrlich . Nur noch sehr Verlust von mind. 0,7 ha 5 N e
= . strukturiert 2 oy = Hochwasser sind viele Altarme und periodische bzw. |fehlt
nahrstoffreiche Seen vereinzelt vorhanden | (direkt) und 1,2 ha (indirekt) R i i k:
Kleingewasser verlandet permanente Klein- bis
(FFH-BT 3150) : =
oder ausgetrocknet Kleinstgewasser
Lebensraum 152 ha dynamische Auwiélder e eR Flachenumwandlung und | Wiederaufforstung von 119 ha
Auwald (91E0) mit typischer, diverser Arten- 33 ha 119 ha (direkt) direkter Flachenverbrauch | Auwald oder Renaturierung fehlt
(quantitativ) zusammensetzung durch Bau des DKW von 238 ha
994 ha
. i hydrologisch = Wiederherstellung d
Lebensraum 1343 ha dynamische Auwalder i Veranderungen der il ‘ers S0E er‘ :
, Fluss getrennt. Verlust von 349 ha hydrologischen Dynamik in
Auwald (91E0) mit typischer, diverser Arten- , - Hydrologie und fehlt
( litativ) £ Artenzusammensetzu | dynamischen Auwalds (indirekt) Gews holagi den Aufforstungen oder
Aualiativ, sammEnsenms ng stark forstlich SWassermarphalagle renaturierten Flachen
iberpragt
Lebensraum Umleitung der Donau
Schotterbanke Verlust von durch Bau des DKW und Schafﬁ.}ng von 194 h?
. 19,8 ha 0,4 ha i dynamischer vegetationsfreier | fehlt
(dynamisch, 19,5 ha (direkt) Anstieg des Wasserpegels Schotterbink
vegetationsfrei) durch Bau des DKW chotterbanke
Lebensraum
B Umleitung der D
Schotterbanke Verlust von d:::: :anfd:er:\:‘Va:nd Schaffung von 13,8 ha
(dynamisch, 13,8 ha 13,8 ha (direkt) i Schotterbénke mit sparlicher | fehlt*
Pionierweiden- Anstieg des Wasserpegels Vegetation
durch Bau des DKW g
Standorte)
Anbindung an die
+- dynamisch, Umleitung des Innbachs dynamischen Hochwasser der &
e i Verlust und subsequente : £ i Renaturierung und
Funktion: Dynamisch, Einmundung mit < und Zusammenschluss mit | Donau da die Organismen- :
B i o N Wiederherstellung des r e Umbau des Gerinnes
Anbindung des Einmiindungsbereich mit Anschluss zu : Aschach und wanderhilfe gegenwértig nur .
dynamischen . ) 7 zur Fischwanderhilfe
Innbachs Anschluss zu Altarm und Donau | Seitenarm (Marktau) Einmiindungsbereichs Umgehungsgerinne durch die Hochwasser des (Fertigstellung 2016)
der Donau & Innbach-Aschach Innbachbach und der Aschach & 5
gespeist werden

& Markt-Au (5,2 ha) wurde durch LINZ-AG Revitalisierung im Zuge der Hafenverlandung umgesetzt und wurde daher nicht den zu kompensierenden MaRnahmen zugerechnet.

Tabelle: Zustand der Lebensraume bis 1970 und 2020 in Relation und die Veréanderungen sowie der
Ursachen dafiir; Quelle Okoteam (2024)

Defizite und MaRnahmenbedarf nach dem Managementplan des Europaschutzgebiets
Eferdinger Becken*:

Im Managementplan des Europaschutzgebiets ,Eferdinger Becken* werden insgesamt 14
gewasser-bezogenen und 18 schutzgutspezifischen MalRnahmentypen fur primére und
sekundare Zielarten/-lebensraumtypen vorgeschlagen.

Als gewasserbezogene Malinahmentypen seien die Anlage von neuen flieigewasserahnlichen
Strukturen wie dynamischer Umgehungsarm, Nebenarme im Stauwurzelbereich, Kiesbanke,
angebundene Altarm und andere Kleingewasser oder eine weitere Fischaufstiegshilfe bis hin zu
Geschiebemanagement und Verhinderung weiterer Eintiefung hier besonders hervorgehoben.

Als schutzgutspezifische MaRnahmentypen wurden fir wassergebundene Sauger, Flederméause,
Kammmolch und Kafer besondere Malinahmen identifiziert, welche sich Grofteils in den
gewasserbezogenen Malinahmentypen wiederfinden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass mit einer zuktinftigen Umsetzung der bereits
vorgeschlagenen MaRnahmen geméal Managementplan viele Defizite im Zusammenhang mit der
Errichtung des DKWSs ausgeglichen werden kdnnen. Es verbleibt nach der gegenstandlichen
Untersuchung dennoch folgender MalRnahmenbedarf:
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» Renaturierung bzw. Schaffung eines neuen FlieRgewassers (Umgehungsgerinne Nord)
inkl. Erh6éhung der Dotation der Organismenwanderhilfe im sudlichen Eferdinger Becken
auf
15 m3/s (in Anlehnung an die Wasserrechtliche Bewilligung flr das Donaukraftwerk aus
dem Jahr 1970)

» Wiederherstellung und Sicherung von totholzreichen Auwaldern (insb. Weichholzau)

» Dynamische Wasserversorgung der Auen bei Wasserfiihrungen der Donau zwischen der
Ausbauwassermenge (2250 m3/s) und dem HQ1 (4000 m3/s)

» Erhohung der Wasserversorgung der umliegenden Gewasser und Auen mit einem Teil des
erhohten RNQ von 765 m3/s (Uberschuss von mind. 85 m3/s) des DKW.

» Schaffung von Schotterbénken

» Errichtung von wechselfeuchten Flachuferzonen mit Totholz und krautiger
Verlandungszonen

» Technisches Geschiebemanagement

Mit der Errichtung des nordlichen Umgehungsarms (U) kann zwar kein Flieigewasser neu
geschaffen werden, das der 6kologischen Funktion der Donau der 50er Jahre entspricht, durch
gezielte Malinahmen kann jedoch der gegenwartige Zustand enorm verbessert werden.

A 0 1 2km [] Untersuchungsgebiet [] MaBnahme: Renaturierungsbereich MaRnahme: Gerinne
1 L
,,,,, : === Bestand
Reerenzsysen: MG1/ Austia GH Centl, EPSG31253 | MaBnahme: Aufweitung Neuanlage

Abbildung: Mdglicher Verlauf des nérdlichen Umgehungsgerinnes mit Anbindung an die
umliegenden Auen. Quelle: Okoteam
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Foto 3: Potentielles mgehugsgerlnhe

Resiimee aus dem Fachgutachten: Der Wasserrechtsbescheid fir das Donaukraftwerk
Ottensheim Wilhering sieht bereits eine Dotation der Vorlander im Ausmal? von 15 m3/s vor
(wobei aktuell lediglich 3 m3/s fir die Dotation der bestehenden Organismenwanderhilfe in
Anspruch genommen werden). Fur eine nachtragliche naturschutzrechtliche Bewilligung des
Donaukraftwerks bedarf es die Umsetzung sdmtlicher Malinahmen aus dem Managementplan
des Europaschutzgebiets ,,Eferdinger Becken®, sowie die oben angefihrten weiterfuhrenden
Malinahmen. All diese MaBnahmen sind innerhalb der wasserrechtlichen Bewilligung aus dem
Jahr 1970 mdoglich.
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e (0. Natur- und Landschaftsschutzrechtsnovelle 2024

Mittels Initiativantrags des Ausschusses fur Bauen und Naturschutz wurde die O6. Natur- und
Landschaftsschutzrechtsnovelle 2024 Anfang Juli 2024 vom O6. Landtag beschlossen und am 18.
Juli 2024 kundgemacht. Mit dieser Novelle wurden die Bestimmungen des § 57a sowie des 8 3 Z
1a (Definition des Begriffes ,,Anlage der kritischen Infrastruktur) eingeftgt.

8 57a 00. NSchG 2001 legt fest, dass bestehende Anlagen der kritischen Infrastruktur, fur die
allenfalls eine Bewilligung oder Feststellung auf Grund naturschutzrechtlicher Vorschriften zum
Zeitpunkt ihrer Errichtung erforderlich gewesen waére, als rechtmalig gelten, wenn sie vor dem 1.
Janner 1983 fertiggestellt wurden.

Durch die Novelle sollte auch die Frage einer Bewilligungspflicht z.B. fur Wasserkraftanlagen aus
dem Zeitraum von 1964 bis 1982 geltst werden.

Von der 06. Umweltanwaltschaft wurde die Wiener Rechtsanwaltskanzlei AllRight Dr. Lorenz
Riegler fur die Erstellung eines weiteren Rechtsgutachtens beauftragt, welches sich mit der
RechtmaRigkeit des ,,neuen” § 57a 06. NSchG 2001 auseinandersetzt.

e Kurzgutachten zu § 57a O0. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 (Novelle LGBI.
Nr. 62/2024), erstellt von Dr. Lorenz Riegler — Zusammenfassende Ergebnisse:

Mit dieser Novelle zum O06. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 (in der Folge O6. NSchG
2001) wurden die Bestimmungen des 8 57a sowie des § 3 Z 1a (Definition des Begriffes ,,Anlage
der kritischen Infrastruktur) eingeftigt. § 57a 06. NSchG 2001 legt fest, dass bestehende Anlagen
der kritischen Infrastruktur, fir die allenfalls eine Bewilligung oder Feststellung auf Grund
naturschutzrechtlicher Vorschriften zum Zeitpunkt ihrer Errichtung erforderlich gewesen ware,
als rechtmaégig gelten, wenn sie vor dem 1. Janner 1983 fertiggestellt wurden.

Betroffen von dieser Novelle ware u.a. auch das Donaukraftwerk Ottensheim-Wilhering aus dem
Jahr 1970, das nur eine wasserrechtliche Bewilligung nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 und
anderen Bundesmaterien hat, nicht aber fuir den Bereich Naturschutz.

Es wére jedoch auch damals ein naturschutzrechtliches Feststellungsverfahren zu fuhren
gewesen, was offenbar nicht erfolgt ist. Da dieses Kraftwerk in einem Natura 2000 Gebiet liegt,
folgte daraus die Verpflichtung der Behtérden, mit einem Wiederherstellungsauftrag geméf § 58
Abs. 1 006. NSchG 2001 vorzugehen.

Die Rechtslage wurde aber nicht mit einem Wiederherstellungsauftrag gemaf § 58 Abs. 1 O6.
NSchG 2001, sondern durch die neue Bestimmung des 8 57a 06. NschG 2001 bereinigt. Mit dieser
eingefugten Bestimmung wurde der Sorge Rechnung getragen, einen allenfalls drohenden
Riickbau von Kraftwerken und Starkstromleitungen zu verhindern, sollten die Anlagen nicht
nachtréaglich naturschutzrechtlich bewilligt werden kdnnen.
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Die 00. Umweltanwaltschaft hat allen im Landtag vertretenen Parteien dieses Rechtsgutachten
— rechtzeitig vor Abstimmung im Landtag — zur Verflgung gestellt. Wir haben auch eine
Kurzfassung des Fachgutachtens betreffend Anforderungen fir eine naturschutzrechtliche
Bewilligung fur das Donaukraftwerk Ottensheim-Wilhering Gbermittelt. Dennoch wurde diese
Gesetzesnovelle mehrheitlich beschlossen.

Welche Rechtsfolgen mit dem nun ,rechtmafigen Bestand* verbunden sind, bleibt allerdings
unklar.

8 57a 006. NSchG 2001 ist unbestimmt formuliert und definiert insbesondere nicht, was unter
einem rechtmaliigen Bestand zu verstehen ist.

Diese neue Bestimmung ist daher als unsachlich zu bewerten, da an sich naturschutzrechtlich
bewilligungspflichtige Anlagen ohne jegliche Differenzierung der Tatbestande keiner
Bewilligungspflicht mehr unterliegen sollen.

Eine naturschutzrechtliche Bewilligungsféhigkeit ware auch nach der alten Rechtslage bei
Umsetzung der erforderlichen Verbesserungs- (bzw. Kompensations-)manahmen jedenfalls
gegeben gewesen.

e Zusammenhang zur EU-Verordnung Wiederherstellung der Natur

Die EU-Verordnung zur Wiederherstellung der Natur sieht vor, dass geschadigte oder zerstérte
Okosysteme wieder regeneriert, indem ihre Struktur und ihre Funktionen und damit — als
tbergeordnetes Ziel — ihre Resilienz und Biodiversitat verbessert werden. In und entlang von
Flissen ist die Wiederherstellung von Feuchtlebensrdumen und Simpfen in ehemaligen
Auengebieten sowie die Herstellung ausreichender Migrationsmoglichkeit fir an Gewasser
gebundene Lebewesen vorgesehen.

Eine Aufteilung der Verantwortlichkeiten zwischen den jeweiligen Nutzern wie
Kraftwerksbetreibern und sonstigen Nutzern ist moglich, wie im Fachgutachten vom Grazer Biiro
Okoteam dargestellt wurde. Nach Ansicht der 06. Umweltanwaltschaft sind die in Zukunft
erforderlichen Aufwendungen zur Wiederherstellung der Natur vom jeweiligen Verursacher zu
tragen.

Ein GroRteil der fir eine nachtragliche Bewilligung der Wasserkraftwerke erforderliche
VerbesserungsmaRnahmen sind ebenso fur die Umsetzung der EU-Verordnung zur
Wiederherstellung der Natur erforderlich. Da die Kraftwerksbetreiber keinen — nach
Wasserrahmenrichtlinie moglichen — Wasserzins fir die Benutzung 6ffentlicher Gewésser zahlen
und die Anlagen (GrofR3teils) abgeschrieben sind, wére es unfair und entgegen dem
Verursacherprinzip, wenn all die erforderlichen Malinahmen geméaR der EU-Verordnung zur
Wiederherstellung der Natur ausschlieBlich auf Kosten der offentlichen Hand umgesetzt werden
wirden.
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Die Gutachten im Detail:

e Kurzgutachten zur Naturschutzrechtlichen Bewilligungspflicht des Donaukraftwerks
Ottensheim Wilhering (Dr. Lorenz Riegler), abrufbar unter

www.ooe-umweltanwaltschaft.at/Mediendateien/Kurzgutachten%20N-Bewilligungspflicht%20des%20.pdf

e Fachgutachten: Anforderungen fir eine naturschutzrechtliche Bewilligung fur das
Donaukraftwerk Ottensheim-Wilhering, erstellt vom Biiro Okoteam (Graz), abrufbar
unter

www.ooe-umweltanwaltschaft.at/Mediendateien/0-Fachgutachten%20Anforderungen%20fiir%20eine%20N-1.pdf

e Kurzgutachtenzu § 57a O06. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 (Novelle LGBI. Nr.
62/2024), erstellt von Dr. Lorenz Riegler, abrufbar unter

www.ooe-umweltanwaltschaft.at/Mediendateien/Kurzgutachten%20SchG%202001%20Bestand%20-%20Dr.%20Lo.pdf
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