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Windenergie Kénigswiesen - St. Georgen am
Walde GmbH, Grein;

Windpark Konigswiesen - St. Georgen a.W.,
Vorverfahren gemaf § 4 UVP-G 2000 -

Stellungnahme der O6. Umweltanwaltschaft

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die WE Konigswiesen — St. Georgen am Walde GmbH, 4360 Grein an der Donau, beabsichtigt in
den Gemeinden Konigswiesen (Bezirk Freistadt) und St. Georgen am Walde (Bezirk Perg) einen
Windpark aus 10 Windkraftanlagen mit einer Nabenhthe von 175 m zu errichten.

Die maximale Gesamtleistung des Windparks wird mit 72 MW angegeben. Der Netzanschluss soll
Uber drei 30-kV-Erdkabelsysteme zum Umspannwerk Friensdorf in der Gemeinde Wartberg ob der
Aist erfolgen.

Das Vorhaben ist einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Zur Abklarung wichtiger
Vorfragen insbesondere im Zusammenhang mit den notwendigen Untersuchungen und Erhebungen
fur die Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) wird ein Vorverfahren durchgefiihrt. Dazu wurde von
der Regioplan Ingenieure Salzburg GmbH ein UVE-Konzept (Projekt-Nr. 23 UIG 1109/01a vom
8.3.2024) ausgearbeitet und dieses von der UVP-Behorde mit der Einladung zur Abgabe einer
Stellungnahme bis 31.5.2024 an die O0. Umweltanwaltschaft tbermittelt.

Im Vorverfahren sind insbesondere offensichtliche Mangel des Vorhabens und des UVE-Konzepts
aufzuzeigen, Angaben zum Untersuchungsrahmen hinsichtlich Gliederung in prioritar und nicht
prioritar zu beurteilen und voraussichtlich zuséatzlich erforderliche Angaben in der UVE anzufihren.

Allgemeine Angaben zum Vorhaben und zum UVE-Konzept

Der Standort des geplanten Windparks befindet sich im Weinsberger Wald im Bereich des sog.
Stiftinger Forsts an der Landesgrenze zu Nieder@sterreich. Es handelt sich um ein grol3es
geschlossenes und forstlich genutztes Waldgebiet der (unteren) montanen Hohenstufe mit einem
naturraumtypischen Relief aus felsdurchsetzten Kuppen und vernassten Talungen. ”
UUFE



Im Bereich der Anhéhen bzw. Hohenriicken sollen auf und rund um die sog. Ganzenmauer (897 m
U.A.) die insgesamt 10 geplanten Windkraftanlagen mit einer Nabenhdhe von 175 m errichtet werden
(s. Abb. 1).
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Abb. 1: Standort des Windparks im Stiftinger Forst (Quelle: UVE-Konzept)

Der grof3te Nord-Sud-Abstand zwischen den Windkraftanlagen betrégt rd. 1000 m, in West-Ost-
Richtung sind es knapp 3400 m. Innerhalb des Windparks werden die Windkraftanlagen tber 30-
kV-Verkabelungen mit der Schaltstation verbunden. Von dort erfolgt die Ableitung tber 30-kV-

Erdkabelsysteme zum rd. 30 km Luftlinie entfernten Umspannwerk Friensdorf.

Im Zuge seiner Errichtung und fuir den weiteren Betrieb (Wartungsarbeiten) des Windparks werden
bestehende Forstwege ausgebaut und Zufahrten neu angelegt. Befestigte Kranstellplatze werden
dauerhaft, Montage- und Lagerflachen temporér errichtet. Die Zufahrt zum Windpark erfolgt ber die

niederdsterreichische Gemeinde Altmelon.

Als Vorhabenszweck wird die Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Ressourcen angegeben.

Gemal3 UVE-Konzept soll die Umweltvertraglichkeitserklarung folgende Inhalte behandeln:

Null-Variante und geprufte alternative Losungsmaoglichkeiten
Offentliche Konzepte und Plane
Klima- und Energiekonzept

Bodenschutzkonzept
MafRRnahmen

Vorschlage zur Beweissicherung und begleitenden Kontrolle
Grenzuberschreitende Auswirkungen
Information der Offentlichkeit
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Zentraler Teil der Umweltvertraglichkeitserklarung sind die Umweltuntersuchungen, deren
Ergebnisse die Grundlage fiir die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des beabsichtigten
Vorhabens darstellen.

Methodisch kommt die RVS 04.01.11 Umweltuntersuchungen® und die darin enthaltene Okologische
Risikoanalyse zur Anwendung. Beurteilt werden die in Abbildung 2 genannten Schutzgter.

Schutzgut Teilaspekt Prioritat Begrindung
Siedlungsraum | prioritar erhebliche Auswirkungen uber die
Wirkpfade Schall, Schattenwurf nicht
auszuschlieen
Landwirtschaft nicht prioritar | keine erheblichen Auswirkungen auf
landwirtschaftliche Belange erwartet
Mensch - ] . i - -
Forstwirtschaft | nicht prioritar | keine erheblichen Auswirkungen auf
uberwirtschaftliche Waldfunktionen
erwartet
Jagdwirtschaft nicht prioritar | keine erheblichen Auswirkungen auf
Jjagdwirtschaftliche Belange erwartet
) Tiere prioritar Vorkommen geschutzter Arten nicht
Tiere, Pflanzen, .
auszuschlieRen
biologische . ]
Vielfalt Pflanzen prioritar Vorkommen geschutzter Arten nicht
ielfa
auszuschlieen
Boden nicht prioritar | unter Berlcksichtigung von Maf3nah-
men keine erheblichen Auswirkungen
Boden ;
auf bodenschutzfachliche Belange er-
wartet
Flache nicht prioritar | keine erheblichen Auswirkungen durch
Flache Flacheninanspruchnahme / Versiege-
lung erwartet
Grundwasser no impact voraussichtlich allenfalls unbedeutende
Auswirkungen erwartet
Wasser
Oberflachen- no impact voraussichtlich allenfalls unbedeutende
gewasser Auswirkungen erwartet
Klima nicht prioritdr | positive Auswirkungen erwartet
. Luftgute nicht prioritar | keine erheblichen Auswirkungen durch
Klima/Luft o
Luftschadstoff- bzw. Staubemissionen
in der Bauphase erwartet
Landschafts- prioritar erhebliche Auswirkungen erwartet
bild
Landschaft . - - -
Erholung prioritar erhebliche Auswirkungen nicht auszu-
schliefen
Kulturguter prioritar erhebliche Auswirkungen auf archaolo-
gische Befunde nicht auszuschliefen
Kultur- und - . -
. Sachguter nicht prioritar | unter Berlcksichtigung von Mafnah-
Sachguter ) . .
men keine erheblichen Auswirkungen
erwartet

Abb. 2: Liste der Schutzgiter, Priorisierung (Quelle: UVE-Konzept)

Dabei wird unterschieden zwischen prioritaren Schutzgitern, bei denen eine erhebliche
Umweltauswirkung erwartet wird bzw. nicht gesichert ausgeschlossen werden kann, und nicht-

L Anmerkung: Im UVE-Konzept wird auf die Fassung aus dem Jahr 2008 verwiesen, aktuell ist jedoch jene aus dem Jahr
2017 (erganzt um die 1. Abanderung vom 1.1.2022).
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prioritaren Schutzgutern, fur die unerhebliche Umweltauswirkungen prognostiziert werden. Diese
Vorab-Kategorisierung bestimmt in Folge die Priftiefe bzw. MalBnhahmenplanung. Kdénnen
(mafRgebliche) Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, erfolgt ein sog. no-impact-statement.

Im ggst. UVE-Konzept wird fur jedes Schutzgut bezogen auf einen konkreten Teilaspekt die Prioritat
festgelegt und eine sachliche Abgrenzung vorgenommen. Weiters wird der Untersuchungsraum
definiert und dann die schutzgutspezifische Umsetzung der Methodik erlautert.

Anhand der Ergebnisse der Untersuchungen und Erhebungen erfolgt eine IST-Zustandsbewertung
des Kriteriums Sensibilitat (gering, méaRig, hoch, sehr hoch) und eine Beurteilung des Kriteriums
Eingriffsintensitat (gering, mafig, hoch, sehr hoch). Durch Verknipfung tber eine Kriterienmatrix
wird daraus die Eingriffserheblichkeit (keine/sehr gering, gering, mittel, hoch, sehr hoch) ermittelt.
In Folge wird die Eingriffserheblichkeit der Wirksamkeit von Kompensationsmalinahmen
gegenibergestellt und daraus die Resterheblichkeit (= verbleibende Auswirkungen) beurteilt.

Diese verbleibenden Auswirkungen werden wie folgt kategorisiert: Verbesserung, keine bis sehr
gering, gering, mittel, hoch, sehr hoch.

Eine Zusammenfihrung der Einzelergebnisse nach einem frei wahlbaren Methodikansatz soll
schlieBlich Auskunft dartiber geben, ob ein Schutzgut erheblich beeintrachtigt wird oder nicht.
Daraus wird letztlich die Umweltvertraglichkeit eines Vorhabens abgeleitet.

Stellungnahme der O6. Umweltanwaltschaft

Vorab halt es die O6. Umweltanwaltschaft fir notwendig, die im UVE-Konzept vorgebrachten
umweltrelevanten Angaben zum Vorhaben in einem neutralen Kontext (Einzelfallbezug)
darzustellen.

MalRnahmen, die bewirken, dass die Treibhausgasemissionen reduziert werden, leisten einen
Beitrag zum Umweltschutz. Diese in ihrer Gesamtheit nachvollziehbare und richtige Feststellung
kann jedoch nicht zwingend fiir den jeweiligen Einzelfall gelten. Ein Vorhaben kann einen Beitrag
zum Klimaschutz leisten und trotzdem, aus anderen Grinden, nicht umweltvertraglich sein. Dann
gilt es festzustellen, ob der quantitative Beitrag zur Treibhausgasreduktion derart gewichtig ist, dass
andere Umweltschutzinteressen (wie Naturschutz, Bodenschutz, Grundwasserschutz etc.), die
gegen das Vorhaben sprechen, dem Klimaschutz unterzuordnen sind.

Dabei gilt es besonders bei Windenergieanlagen bzw. Windparks zu bedenken, dass diese Anlagen
fir die Natur, die Landschaft und die Biodiversitat, aber auch fir den Menschen sehr wohl
schwerwiegende  nachteilige  Auswirkungen haben und anderweitige (gesetzliche)
Schutzbemihungen konterkarieren kdnnen. Windparks zeichnen sich insbesondere dadurch aus,
dass die Windenergieanlagen einen im Vergleich zum unmittelbaren Eingriffsort (Anlagenstandort)
unverhaltnismaRig grofen Wirkraum aufspannen.

Mindestabstande zu bewohntem Gebiet sind gesetzlich geregelt. Damit kann Uber weite Bereiche
ein direkter Konflikt mit dem Schutzgut Mensch (Teilaspekt Siedlungsraum) vermieden werden.
Gleichzeitig bewirken diese Abstandsvorgaben, dass Windenergieanlagen in die verbliebenen
Freirdume verlagert werden muissen, wo sie insbesondere in Konkurrenz zum Natur- und
Landschaftsschutz treten kbnnen.

Damit Klimaschutz tiberhaupt wirksam werden kann, sind funktionierende Okosysteme unerlasslich.
Daher sind KlimaschutzmalRnahmen, die fir die Bek&mpfung der Biodiversitatskrise wichtige
Lebensraume und Lebensgemeinschaften beanspruchen und lebensnotwendige
Okosystemdienstleistungen  beeintrachtigen, kontraproduktiv. Darauf nimmt auch das
Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz Ricksicht, wonach die Stromerzeugung aus Erneuerbaren unter
Beachtung strenger Kriterien in Bezug auf Okologie und Naturvertraglichkeit angehoben werden
soll.2 Auch die Renewable Energy Directive III® gibt vor, dass beim beschleunigten Ausbau fir

2 Erlauterungsbericht zum EAG, Seite 6 betr. § 4 (Ziele)
3 Directive (EU) 2023/2413 of the European Parliament and of the Council of 18 October 2023
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erneuerbare Energien unter anderem Schutzgebiete sowie Gebiete, die auf Grundlage von
Sensibilitatskarten (z.B. fur Wildtiere) ermittelt wurden, auszuschliel3en sind (Art. 15c, Abs. 1 Z.1)

In diesem Sinne beflirwortet die O6. Umweltanwaltschaft den Ausbau der Erneuerbaren, wie etwa
den zur Windenergienutzung, in jenen Bereichen, wo sich keine maf3geblichen Konflikte zu den
Zielen und Verpflichtungen des Natur- und Landschaftsschutzes eréffnen.

Aus der Sicht des Biodiversitatsschutzes ist eine rdumliche Trennung von Naturschutz- und
(Energie-)Produktionsflachen zwingend notwendig. Ein integrativer Ansatz kann in hochsensiblen
und somit fir ein Schutzgut besonders relevanten Bereichen ernsthaft nur dann gelingen, wenn sich
schlussendlich positive oder nicht relevante Auswirkungen ergeben. Daher ist die Sensibilitat des
betroffenen Gebiets gegeniber Windkraftnutzung grundlegend entscheidend bei der
Standortauswabhl.

Das Vorverfahren soll dazu dienen, die fiur die Umweltvertraglichkeitsprifung notwendigen
Untersuchungen und Erhebungen zu definieren. Grundlage ist das ggst. UVE-Konzept, dessen
zentrales Kapitel zu den geplanten Umweltuntersuchungen anfolgend bearbeitet wird.

Weiters bietet das UVE-Konzept die Mdglichkeit, wichtige Vorfragen im Zusammenhang mit der
grundséatzlichen Machbarkeit eines Projekts zu klaren. Jene Konflikte, die augenscheinlich eine
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens gefahrden, werden im Anschluss behandelt.

Anmerkungen zu den notwendigen Umweltuntersuchungen (UVE-Konzept)

Vorweggenommen wird, dass die Angaben im UVE-Konzept zum Ablauf der geplanten
Umweltuntersuchungen sehr knapp gehalten werden und nicht auf Details eingegangen wird. Es
gibt im Wesentlichen Verweise auf die Leitfaden, Richtlinien und Normen, die bericksichtigt bzw.
den Erhebungen zugrunde gelegt werden sollen. Die Auseinandersetzung mit Detailfragen ist daher
auch nicht Gegenstand dieser Stellungnahme.

Schutzgut Mensch

Teilaspekt Siedlungsraum (Einstufung UVE-Konzept: prioritar)

Untersucht werden sollen in einem Umkreis von 2000 m die schutzgutrelevanten Wirkfaktoren Schall
und Schattenwurf. Die Gefahrdung durch Eiswurf soll mit einem Eiserkennungssystem, das mit
Warnleuchten an den Zufahrtswegen gekoppelt ist, reduziert werden.

Fir den Wirkfaktor Schall wird zumindest ein Untersuchungsraum entsprechend einem Umkreis mit
dem Radius des 10-fachen der Anlagenhthe um die Windkraftanlagen fir notwendig erachtet. Bei
einem vergleichbaren Vorhaben im Kobernau3erwald wurde zur Darstellung der betriebskausalen
Schallimmissionen eine Entfernung von 4 bis 5 km zum Windpark abgeschatzt.

Teilaspekt Landwirtschaft (Einstufung UVE-Konzept: nicht prioritér)

Der Windpark soll im Wald errichtet werden, einzelne Windkraftanlagen werden sich im Bereich von
bestehenden Bestandsliicken befinden. MaRgebliche Auswirkungen auf die Landwirtschaft sind
somit nicht zu erwarten.

Als Untersuchungs- bzw. Beurteilungsraum wird ein Umkreis mit dem Radius des 3-fachen der
Anlagenhthe um die Windkraftanlagen empfohlen.

Teilaspekt Forstwirtschaft (Einstufung UVE-Konzept: nicht prioritar)

Mit der Errichtung und dem Betrieb des Windparks werden Waldbodenflachen direkt und dariber
hinaus Waldbestande indirekt beansprucht. Die Mdglichkeiten der forstlichen Waldnutzung werden
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dadurch reduziert. Ebenso wird es zu Anderungen des Bestandsklimas kommen mit nachteiligen
Auswirkungen auf den angrenzenden Waldbestand.

Wirtschaftliche Aspekte sind nicht Gegenstand des Fachbereichs, sondern die tiberwirtschaftlichen
Funktionen des Waldbestands.

Der betrachtete Untersuchungsraum erscheint zu eng angesetzt. Ein Umkreis mit dem Radius des
3-fachen der Anlagenh6he um die Windkraftanlagen wird fir notwendig erachtet (vgl.
KobernaufZerwald: 800 m).

Teilaspekt Jagdwirtschaft (Einstufung UVE-Konzept: nicht prioritar)

Die Errichtung des Windparks im Wald wird Auswirkungen auf das Raumnutzungsmuster der im
Gebiet vorkommenden (jagdbaren) Wildtiere haben. Der vorgeschlagene Untersuchungsraum
(Radius = 300 m) umfasst Flachen, wo eine unmittelbare Auswirkung (zB. Scheuchwirkung)
vermutet wird. Wohin die Tiere ggf. ausweichen kdnnen, kann damit ebenso wenig festgestellt
werden wie die Auswirkungen des Vorhabens auf lokale Wildwechsel und regionale und
Uberregionale Wanderkorridore.

Jagdwirtschaftliche Aspekte sind nicht Gegenstand des Fachbereichs.

Eine Ausdehnung des Untersuchungsraums scheint aufgrund der Mobilitat der (jagdbaren) Wildtiere
erforderlich. Dieser hat sich zweckmafigerweise zumindest am Untersuchungsraum des
Teilaspekts Forstwirtschaft mit einem Radius des 3-fachen der Anlagenhéhe um die
Windkraftanlagen zu orientieren (vgl. Kobernauf3erwald: 800 m)

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (Einstufung UVE-Konzept: prioritar)

Die Auswahl der Arten bzw. Artengruppen erfolgte nach ihrem (soweit bekannten) Vorkommen im
Projektgebiet, auf Basis der (soweit bekannten) Windkraftrelevanz und den Erfordernissen des
Artenschutzes.

Es sollen die Organismengruppen Pflanzen, Végel, Amphibien, Reptilien, Flederméause, sonstige
Saugetiere (Schwerpunkt Luchs und Wolf), Tagfalter und Heuschrecken untersucht und beurteilt

werden.

Teilaspekt Pflanzen

Als Untersuchungsraum wird ein Umkreis von 200 m um die Anlagenstandorte sowie ein 20 m Puffer
entlang von Wegen und Kabeltrassen angegeben. Methodisch wird man sich weitgehend an den
Vorgaben der RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen orientieren.

Im Bereich der geplanten Anlagenstandorte bzw. tiberall dort, wo Rodungen vorgesehen sind, sind
tiefergehende Erhebungen der vorkommenden Pflanzenarten und ihrer Haufigkeit vorzunehmen. In
einem Umkreis mit dem Radius des 3-fachen der Anlagenhéhe um die Windkraftanlagen sind die
Biotoptypen zu erfassen, da diese eine wesentliche Grundlage fir die Einschétzung der
Lebensraumeignung und Habitatqualitat fur das Schutzgut Tiere und das Okosystem Wald
darstellen.

Teilaspekt Vogel

Das UVE-Konzept sieht vor, die Freilanderhebungen fur das Schutzgut Vogel gemal® Birdlife
Leitfaden 2021* durchzufiihren. Als Planungsraum wird dementsprechend ein 500-m-Radius um die
Anlagenstandorte festgelegt, der Prifradius soll 3000 m betragen.

4 Birdlife Osterreich (2021): Leitfaden fur ornithologische Erhebungen im Rahmen von Naturschutz- und UVP-Verfahren
zur Genehmigung von Windkraftanlagen und Abstandsempfehlungen fir Windkraftanlagen zu Brutplatzen ausgewahlter
Vogelarten: 40 S.
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Anhand dieser Vorgaben kann sich die Erhebung und Bewertung fiur das Schutzgut Vogel
orientieren. Aus Griinden der Harmonisierung wird jedoch eine Einordnung in ein mdéglichst
einheitliches Untersuchungsdesign vorgeschlagen, und zwar fir den Planungsraum die 3-fache und
fur den Prifraum die 10-fache Anlagenhdhe als Radius um die Windkraftanlagen. Aufgrund der
hohen Mobilitdt bestimmter Vogelarten wird eine Ausweitung des Prifraums im konkreten Einzelfall
notwendig werden.

Von Relevanz sind neben den Brutvbgeln wegen der Lage im Bereich eines bewaldeten
Hohenrickens auch die Zugvigel. Zu erfassen ist der Vogelzug fur Grol3- und Greifvogel, der
Kleinvogelzug bei Tag und der Vogelzug bei Nacht.

Neben dem Birdlife Leitfaden 2021 sind methodisch auch folgende fachliche Empfehlungen zu
bericksichtigen und anzuwenden:

o Birdlife Osterreich (2016): Bewertung von Windkraft-Standorten in Hinblick auf die
Gefahrdung von Zugvogeln: 20 S.

e Landerarbeitsgemeinschaften der Vogelschutzwarten (2015): Abstandsempfehlungen fir
Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter
Vogelarten: 29 S.

Weiters wir auf folgende Studie verwiesen:

e Steiner, H. (2016): Ornithologische Erhebungen Weinsberger Wald nordéstlich Ottenschlag
& Kobernauf3erwald: 33 S.

Teilaspekt Amphibien und Reptilien

Als Untersuchungsraum wird im Wesentlichen ein Umkreis von 200 m um die Anlagenstandorte
sowie ein 20 m Puffer entlang von Wegen und Kabeltrassen angegeben.

Ein Erfordernis fir grundlegende Untersuchungen der Amphibien- und Reptilienbestande im
Rahmen des ggst. UVP-Verfahrens wird seitens der O6. Umweltanwaltschaft fir wenig
aufschlussreich  erachtet.  Sollte  sich, etwa im Zuge der Erfassung der
Pflanzenbestande/Biotoptypen zeigen, dass engere Lebensraume vom Vorhaben direkt betroffen
sind, so sind aufgrund artenschutzrechtlicher Bestimmungen genauere Erhebungen und
Bewertungen unausweichlich. Mit Ausnahme der unmittelbaren Lebensraumzerstorung ist
angesichts des Fehlens von Studien hinsichtlich indirekter Auswirkungen auf diese
Organismengruppe eine Beurteilung nur sehr eingeschrankt bis gar nicht méglich.

Sollten jedoch Untersuchungen wie beabsichtigt vorgenommen werden, so waren das artspezifische
Wandervermdgen der Amphibien bzw. die Mobilitdt der Reptilien wesentliche Parameter zur
Abgrenzung des Untersuchungsraums. Von mehreren hundert Meter (z.B. Grasfrosch) bis Kilometer
(z.B. Erdkrote) reicht das Spektrum.

Es werden daher auch fur dieses Schutzgut Untersuchungen in einem Umkreis mit dem Radius des
3-fachen der Anlagenhdhe um die Windkraftanlagen empfohlen, wobei besonders auf Strukturen,
die den engeren Lebensraum der vorgefundenen Arten reprasentieren (Fortpflanzungsstéatten wie
Tumpel oder Steinhaufen), Rucksicht zu nehmen und dementsprechend der Untersuchungsraum
anzupassen ist. Relevant im Zusammenhang mit insbesondere Amphibien ist die Lebensraum-
zerschneidung durch die ErschlieBungsstraf3en und deren Nutzung.

Teilaspekt Flederméuse

Jene Bereiche, die direkt vom Vorhaben betroffen sind (Rodungsflaichen) sind hinsichtlich
Quartiermdglichkeiten und Jagdlebensraum zu beurteilen und nach potentiellen Fledermaus-
Quartieren (Baumhdhlen) abzusuchen.
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Detektor- und Batcordererhebungen sowie Netzfange sind in einem erweiterten Wirkraum (im
Umfeld der 10-fachen Anlagenhdhe einer Windkraftanlage) durchzufiihren.

Im Ubrigen wird auf das Positionspapier der Koordinationsstelle fir Fledermausschutz und -
forschung in Osterreich verwiesen:

e KFFO (2022): Positionspapier Fledermause und Windenergie: 11 S.

Teilaspekt (sonstige) Saugetiere

Der geplante Untersuchungsraum fiir Kleinsauger und ihre Lebensraume erstreckt sich im Umkreis
von 1000 m um die Anlagenstandorte sowie im Bereich eines 20-m-Puffers um Wege und
Kabeltrassen. Erganzend werden relevante Habitatstrukturen Dbericksichtigt und der
Untersuchungsraum entsprechend ausgeweitet.

Wie beim jagdbaren Haarwild sind auch Vergrdmungseffekte und dadurch verénderte
Raumnutzungsmuster bei den Kleinsdugern zu beachten und es ist ggf. der Untersuchungsraum
entsprechend zu erweitern (bis zur 10-fachen Anlagenhdhe um die Windkraftanlagen). Der
guantitative Verlust an Lebensraum kann bei entsprechend guter Habitateignung rein qualitativ nicht
kompensiert werden, was bei einer etwaigen Malinahmenplanung zu beriicksichtigen ist.

Bei den GroR3sdugern soll die Auswertung bevorzugt Gber vorhandene Daten erfolgen. Fir Luchs
und Wolf ist ergdnzend ein Wildtierkameramonitoring mit 13 Kameras beabsichtigt und es soll die
Habitateignung bewertet werden.

Auf Basis dieser sehr knappen Angaben kann keine Aussage getroffen werden, ob die geplante
Methodik tatsachlich verwertbare Untersuchungsergebnisse bringen wird. Es kann jedenfalls darauf
hingewiesen werden, dass ein aussagekraftiges und im Ergebnis belastbares
Wildtierkameramonitoring fur z.B. den Luchs Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren
durchgefuhrt werden muss.

Teilaspekt Insekten

Die Auswahl der Organismengruppen Tagfalter und Heuschrecken zur Beurteilung der Sensibilitat
des Lebensraums und der Eingriffserheblichkeit fir Insekten ist angesichts der Tatsache, dass es
sich beim beanspruchten Lebensraum Uberwiegend um Wald handelt, nicht nachvollziehbar.
Vielmehr waren z.B. ausgewahlte Gruppen an Hautfliglern (insb. Ameisen) und Kafern geeignet,
die Qualitdit von Waldlebensrdumen anzuzeigen und die Erheblichkeit des Eingriffs zu
dokumentieren. Wobei bei den Insekten mangels wissenschaftlicher Erkenntnisse Uber
weiterreichende indirekte Auswirkungen von Windkraftanlagen auf die Entomofauna eine
Eingriffsbeurteilung bevorzugt nur auf den Eingriffsort und seine unmittelbare Umgebung abzielen
kann.

Sollten insektenkundliche Erhebungen bei ,unspezifischen* Artengruppen durchgefihrt werden, so
sind dafur jene Artengruppen zu erfassen, die (besonders) fur Waldlebensrdume représentativ sind.

Aus artenschutzrechtlichen Griinden sind aber jedenfalls jene Waldinsekten zu erheben, die im
Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet sind und It. Artikel-17-Verbreitungsdaten im ggst. Gebiet
vorkommen bzw. die aufgrund der Habitateignung potentiell vorkommen kdnnten.

Zu erfassen sind die Vorkommen der Arten im erweiterten Eingriffsraum, da fur diesen Bereich
direkte Beeintrachtigungen nachweisbar und indirekte Auswirkungen fachlich beurteilbar sind.

Schutzgut Boden (Einstufung UVE-Konzept: nicht prioritar)

Auch fir das Schutzgut Boden wird als Untersuchungsraum — in Anlehnung an die Empfehlungen
fur die Schutzgut-Teilaspekte Forstwirtschaft und Pflanzen — ein Untersuchungsraum mit einem
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Umkreis mit dem Radius des 3-fachen der Anlagenh6he um die Windkraftanlagen im Sinne der im
UVE-Konzept dargestellten Methodik vorgeschlagen.

Dort wo direkte Eingriffe erfolgen bzw. Boden unmittelbar beansprucht wird, ist die Bodensituation
detaillierter darzustellen (Bodenfunktionsbewertung nach ONORM L 1076).

Zweckmafigerweise wird die Darstellung der bodenbeanspruchenden Flachen (Fundamente der
Windkraftanlagen, Kranstell- und Montageflachen sowie Wege/Zufahrten) in einem
Bodenschutzkonzept erfolgen. Aus dem UVE-Konzept ist das Ausmald der (temporar und dauerhaft)
beanspruchten Bodenflachen nicht ersichtlich.

Daher kann auch die Frage, ob es sich um ein nicht-prioritdr zu behandeindes Schutzgut handelt
oder nicht, hier nicht abschlieRend beantwortet werden. ZweckméaRigerweise wird dafir ein
Schwellenwertkriterium zu definieren sein, bei dessen Uberschreitung das Schutzgut jedenfalls
prioritar zu behandeln ist.

Schutzgut Flache (Einstufung UVE-Konzept: nicht prioritér)

Das Schutzgut Flache behandelt die Flachenversiegelung und die Beanspruchung von Flachen fur
bauliche und vergleichbare Nutzungen. Der Untersuchungsraum kann sich daher auf den direkten
Eingriffsort bzw. auf die Bereiche, die dauerhaft gerodet werden, beschrdnken. Umweltrelevante
flachenhafte Auswirkungen, die tUber den direkten, rein quantitativen Flachenverlust hinausgehen,
werden durch andere Schutzgiter ausreichend abgedeckt.

Wie beim Schutzgut Boden kann auch hier die Frage, ob es sich um ein nicht-prioritar zu
behandelndes Schutzgut handelt oder nicht, nicht abschlieBend beantwortet werden.
ZweckmaRigerweise wird dafir ein Schwellenwertkriterium zu definieren sein, bei dessen
Uberschreitung das Schutzgut jedenfalls prioritar zu behandeln ist.

Schutzgut Wasser (Einstufung UVE-Konzept: no impact)

Teilaspekt Grundwasser

Dieser Sachverhalt ist wenigstens im n&heren Umfeld des Eingriffsorts zu bericksichtigen. Es sind
zumindest qualitative Aussagen zu treffen, inwieweit eine Fundamentierung der Anlagen
Auswirkungen auf das ,Grundwasser” hat und ob Schutz- und Schongebiete ggf. davon betroffen
sein konnen. Der Teilaspekt Grundwasser ist demnach als nicht-prioritdres Schutzgut zu behandeln.

Teilaspekt Oberflachenwasser

In einem Umkreis mit dem Radius des 3-fachen der Anlagenhéhe um die Windkraftanlagen sind
zumindest die Oberflachengewédsser und die Abflussverhaltnisse bei den Hangwéssern
darzustellen, um eine Einschatzung bzw. ein Bild méglicher Auswirkungen, die sich ggf. bei einem
Storfall der Anlage ergeben konnen, zu erhalten. Der Teilaspekt Oberflachenwasser ist demnach als
nicht-prioritares Schutzgut zu behandeln.

Besonders zu bertcksichtigen sind Gewasserquerungen beim Neubau von Wegen sowie bei der
Trasse fur die 30-kV-Erdkabel.

Schutzgut Klima (Einstufung UVE-Konzept: nicht prioritér)

Auswirkungen des Vorhabens auf das Makroklima fallen sowohl in der Bau- als auch in der

Betriebsphase in den Bereich der Irrelevanz (weder positiv noch negativ maf3gebliche Auswirkungen
zu erwarten).
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Fir das Mikroklima und in der Betriebsphase fiir das Mesoklima sind relevante Anderungen
hingegen nicht a priori auszuschliel3en. Die Rotorbewegungen verdndern Luftstrdmungen, womit
Auswirkungen auf die boden- bzw. bestandsnahen Luftschichten (Anstieg der Lufttemperatur,
Reduktion der Luftfeuchte) und somit auf das Bestandsklima nicht ausgeschlossen werden kénnen.
Dabei gilt es zu beachten, dass selbst dann, wenn diese Anderungen nur geringfiigig sein sollten,
die Auswirkungen auf einen destabilisierten Waldbestand durchaus erheblich sein kdnnen, wenn
sich dieser, etwa aufgrund zunehmender Trockenheit, bereits nahe am 6kologischen Kipppunkt
befindet.

Einzelne Windkraftanlagen kénnen auf das Mikroklima, Windparks auf das Mesoklima veréandernd
wirken. Der Untersuchungsraum sollte daher den unteren Mesoklimabereich abdecken, also einen
Umkreis mit dem Radius des 10-fachen der Anlagenhthe um die Windkraftanlagen.

Schutzgut Luft (Einstufung UVE-Konzept: nicht prioritar)

Untersuchungsgegenstand im Schutzgut Luft sind die Emissionen von Staub und Luftschadstoffen
aus Fahrbewegungen und Verbrennungsprozessen. Merkliche, jedoch zeitlich begrenzte

Auswirkungen sind in der Bauphase zu erwarten, nicht jedoch in der Betriebsphase.

MalRgebliche (nachhaltige) Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen werden.

Schutzgut Landschaft (Einstufung UVE-Konzept: prioritér)

Eine Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschatft wird nach dem im
UVE-Konzept vorgezeichneten Rahmenbedingungen (Sachliche Abgrenzung, Untersuchungsraum,
Methodik) mdglich sein. Dies setzt jedoch voraus, dass die Besonderheit des Weinsberger Waldes
als GroRRwaldgebiet im dicht besiedelten Mitteleuropa auch entsprechend gewurdigt wird.

Hinsichtlich der im UVE-Konzept genannten Wirkzonen (Nahwirkzone: 1000 m, Mittelwirkzone:
1000-5000 m, Fernwirkzone: 5000-10000 m) ist anzumerken, dass die Wahrnehmbarkeit moderner
Windkraftanlagen aufgrund ihrer Dimension auch aus deutlich groRerer Distanz gegeben sein kann.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Teilaspekt Kulturgiter (Einstufung UVE-Konzept: prioritar)

Eine Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf den Schutzgut-Teilaspekt Kulturgiter wird
nach dem im UVE-Konzept vorgezeichneten Rahmenbedingungen (Sachliche Abgrenzung,
Untersuchungsraum, Methodik) méglich sein.

Teilaspekt Sachgiter (Einstufung UVE-Konzept: nicht prioritar)

Eine Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf den Schutzgut-Teilaspekt Sachguter wird
nach dem im UVE-Konzept vorgezeichneten Rahmenbedingungen (Sachliche Abgrenzung,
Untersuchungsraum, Methodik) méglich sein.

Mit Verweis auf die Abstandsangaben betreffend die schutzgutbezogenen Untersuchungsrdume
wird festgehalten, dass angesichts der rasanten Entwicklung beziiglich Gré2e und Dimension von
Windkraftanlagen weniger eine konkrete Abstandsfestlegung als vielmehr eine von der Anlagenhdhe
abhdngige Festlegung des raumlichen Ausmaflles der Untersuchungsrdume sinnvoll und
zweckmalRig scheint.

Aktuell ergeben sich daraus grolRenordnungsméRig in etwa folgende, in Tabelle 1 angefiihrten
Radien um die Windkraftanlagen (= Eingriffsraum):
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o Erweiterter Eingriffsraum rd. 300 m (~1-fache Anlagenhthe)
e Wirkraum rd. 900 m (~3-fache Anlagenhdhe)
o Erweiterter Wirkraum rd. 3000 m (~ 10-fache Anlagenh6he)

Fir das Schutzgut Landschaft — mit den Teilaspekten Landschaftsbild und Erholung — kdnnen die
im UVE-Konzept vorgeschlagenen Wirkzonen herangezogen werden.

- Erw_eiterter Wirkraum Erweiterter
Eingriffsraum Eingriffsraum (Radius: 3-fache Wirkraum
(Anlagenstandort) (Radius: 1-fache Anlagénhbhe) (Radius: 10-fache
Anlagenho6he) Anlagenho6he)

Siedlungsraum X (Schall)
Landwirtschaft X
Forstwirtschaft X
Jagdwirtschaft X
Pflanzen X (Pflanzen) X (Biotoptypen)
Vogel X (Quatrtiere) X (Lebensraum)
Herpetofauna X
Flederméuse X (Quatrtiere) X (Lebensraum)
Saugetiere X (Kleinsduger) X (Grof3séuger)
Entomofauna X
Boden X
Flache X
Grundwasser X
Oberflachenwasser X
Klima X
Luftgite X (Bauphase)
Kulturgiter X
Sachguter X

Tab. 1: Uberblick iiber die GréRe der Untersuchungsraume fir die Schutzgiiter (Teilaspekte), ausg. Landschaft.
Nahere Ausfihrungen im Text.

Weitere Anmerkungen

Zur Mallnahmenplanung ist festzuhalten, dass entsprechend der RVS 04.01.12 Umweltmal3nahmen
Auswirkungen ab einer mittleren Eingriffserheblichkeit notwendig sind. Bei der Planung ist das
gesamte Set an moglichen UmweltmalRnahmen, inkl. CEF- und FCS-MalRnahmen, zu
bericksichtigen.

Die naturschutzfachliche Bewertung der Auswirkungen auf die vom Vorhaben direkt oder indirekt
betroffenen Lebensraume und Arten hat nicht nur fur sich allein, sondern insbesondere auch in
einem Okosystemaren Kontext zu erfolgen und neben dem Biotop und der Biozonose auch die
Wechselwirkungen zu beriicksichtigen.

Windenergieanlagen haben eine beschrénkte Lebensdauer. Es ist daher ein Konzept fir die
Ruckbau- und Nachsorgephase auszuarbeiten.

Bemerkungen zur Machbarkeit (Konfliktanalyse)

Zweck eines Umweltvertraglichkeitsverfahrens ist festzustellen, ob ein Vorhaben maRgebliche
negative Auswirkungen auf ein Schutzgut hat und somit im gegebenen Fall zu versagen ist. Dazu
sind in der Regel umfangreiche Untersuchungen und Erhebungen als Grundlage fiir eine Prifung
der Erheblichkeit des Eingriffs notwendig.

Zentrales Schutzgut ist die Biologische Vielfalt (Tiere, Pflanzen, Lebensraume). Gerade in den
biologischen Disziplinen ist der Kenntnisstand zur Verbreitung und zum Vorkommen von Tier- und
Pflanzenarten in Osterreich (iberschaubar und fiir eine Beurteilung gewdhnlich nicht ausreichend.
Es werden daher fur den Einzelfall Untersuchungen — grundlegende wie vertiefende — notwendig.
Dabei kann durch Auswahl sogenannter Schlisselarten in effizienter Weise vorgegangen werden.
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Ob ein Vorhaben konflikttrachtig ist, kann beim Vorhandensein hinreichend genauer Informationen
auch im Vorfeld festgestellt werden und Aufschluss tUber das Genehmigungsrisiko eines Projekts
geben.

Im ggst. Fall liegen ausreichend detaillierte Informationen vor, um zumindest fir das Schutzgut Tiere,
Teilaspekt Saugetiere ein positives Prufungsergebnis ausschlieBen zu konnen. Weiters liegt,
insbesondere in Ermangelung von KompensationsmalBnahmen, ein (mehr als) sehr hohes
Genehmigungsrisiko gegentiber dem Schutzgut Landschaft vor.

Schutzgut Landschaft

Der Stiftinger Forst ist Teil des Weinsberger Waldes, der in den Bundeslandern Ober- und
Niedertsterreich gemeinsam mit dem bis in die Tschechische Republik reichenden Freiwald ein
GroRRwaldgebiet sowie eine Kultur- und Naturlandschaft von herausragender Bedeutung in
Mitteleuropa darstellt.

Die sehr hohe landschaftliche Sensibilitat gegentber technisch-anthropogenen Veranderungen wird
in den Leitbildern fur Natur- und Landschaft (Raumeinheit Freiwald und Weinsberger Wald)®
besonders hervorgehoben und es werden u.a. folgende tibergeordnete Ziele definiert:

Sicherung der GroR¥flachigkeit und Geschlossenheit des Freiwaldes und des Weinsberger Waldes

Die noch weitgehend unzerschnittenen Waldflachen sind ein wichtiges Potential der Raumeinheit.
Bestehende Stérungen (wie Strafl3en, Siedlungen, Schigebiete) haben ein noch geringes Ausmafd
und fahren zu nur makigen Beeintrachtigungen.

Die Grol¥flachigkeit des Waldgebietes hat Bedeutung fur Klima, Luftfilterung, CO»-Bindung,
Wasserspeicherung und Grundwasserbildung, als Lebensraum fir Wildtiere mit groRraumigen
Habitatsansprichen (Luchs, Elch, etc.) fur die Ausbildung von grof3flachigen, ungestdrten Wald-
Kernbereichen.

Sicherung und Entwicklung des charakteristischen Landschaftsbildes

Das Landschaftsbild der Raumeinheit wird von waldbedeckten Hochebenen gepréagt, die von einigen
Siedlungsflachen in sonnenexponierten Gunstlagen unterbrochen werden. Durch die H6henlage
ergeben sich zahlreiche Ausblicke und Sichtbeziehungen in benachbarte Landschaftsraume.
Zahlreiche Landschaftselemente und Auspragungen tragen zu einem abwechslungsreichen
Landschaftsbild bei: Felsformationen (Findlingssteine und Wackelstein, Blockburgen und
Blockfluren, ...), enge Verzahnung von Waldflichen und Offenland, zahlreiche kulturhistorische
Landschaftselemente (Stufenraine, Trockensteinmauern, Lesesteinwélle, ...) und naturnahe
FlielRgewasser

Dieses Landschaftsbild in seiner Vielfalt und in seinem raumtypischen Charakter zu sichern, ist
Aufgabe des Naturschutzes. Eng damit verbunden ist auch der hohe Erholungswert der Landschaft,
der sich grofteils auf ein attraktives Landschaftsbild begriindet. Davon mal3geblich berihrt ist letzten
Endes auch die touristische Entwicklung.

Konkret als Gefahrdung der Ziele fir Natur und Landschaft wird fir die ggst. Raumeinheit die
Errichtung von Windkraftanlagen genannt:

Bauvorhaben mit starken, weithin sichtbaren Auswirkungen auf das Landschaftsbild (Zersiedelung,
Windkraftanlagen, Liftanlagen) — bedingt durch exponierte Lage des Grundstiickes bzw. Grol3e des
Bauvolumens.

5 Land Oberbsterreich (2007): Natur und Landschaft — Leitbilder fiir Oberdsterreich: Raumeinheit Freiwald und
Weinsberger Wald: 95 S.
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Mit einer Gesamththe von etwa 260 m in exponierter Lage Uberragen die geplanten
Windkraftanlagen den Waldbestand um das 8- bis 10-fache. Bauwerke dieser Dimension, die zudem
aufgrund der sich in Bewegung befindlichen Rotorblatter besonders ins Blickfeld ricken, lassen sich
in der Landschaft strukturell nicht einordnen. Der gewohnte Rahmen der Mafstablichkeit und
Proportionalitat der Natur- und Kulturlandschaft wird gesprengt. Das Erscheinungsbild einer weiten,
unzerschnittenen und somit Naturndahe vermittelnden Waldlandschaft erfahrt eine industrielle
Uberpragung und verliert damit nicht nur ihren Charakter, sondern auch ihren Erholungswert und
ihre Wohlfahrtswirkung.

Eine sehr hohe Eingriffswirkung trifft auf eine Landschaft mit sehr hoher Sensibilitat. Daraus ergibt
sich eine sehr hohe Eingriffserheblichkeit, die durch MalRnahmen nicht vermindert werden kann.
Somit verbleiben sehr hohe Auswirkungen auf ein prioritdres Schutzgut, die die Unvertraglichkeit
des Vorhabens aus der Sicht des Landschaftsschutzes dokumentieren.

Schutzgut Tiere, Teilaspekt Sadugetiere

Als Zielarten fiir Untersuchungen bei den Gro3séaugern wurden Wolf und Luchs ausgewahlt. Beide
sind in der FFH-Richtlinie in den Anhangen Il und IV gelistet und demnach von gemeinschaftlichem
Interesse.

Fur beide Arten erweist sich alleine der Sachverhalt, dass der geplante Windpark in den zentralen
Bereichen ihrer Lebensraume zu liegen kommt und demnach Konflikte mit streng geschitzten Arten
auslost, bereits ohne weiterfilhrende Untersuchungen und Erhebungen als eindeutig negativ.

Der Wolf ist, wie die Aufzeichnungen zum Wolfsmanagement in Oberdsterreich belegen, im
ostlichen Muhlviertel verbreitet. Zwar gilt er generell als weniger stérungssensibel, ist jedoch aus
~.Managementgriinden“ auf Rickzugsgebiete angewiesen, wo er mdglichst wenig mit Menschen in
Kontakt kommen soll. Darauf wurde auch bei der Zonenausweisung der OOG.
Wolfsmanagementverordnung besonders Riicksicht genommen.

® Windkraftanlagen
Konigswiesen

1Bt B Lebensraumkorridore
NS z Umweltbundesamt 2022
\‘\ Dirrnberg
\,

” Wolfsmanagement
- Z1 Siedlungsferner Bereich

FeiFlin g2
Frrsif

SHRIG —

Faoldrarer
i

e

Vi o o . y -/
Abb. 3. Wolfsmanagementzone ,Siedlungsferner Bereich in der Transitzone" und Korridore zur
Lebensraumvernetzung in Osterreich (Quellen: DORIS, Land OO., UBA)
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Der Bereich um den Stiftinger Forst wurde als ,A.2 Siedlungsferner Bereich in der Transitzone*
ausgewiesen (s. Abb. 3). Dieser im Erlauterungsbericht zum Verordnungsentwurf noch als
» T rittstein® bezeichnete Bereich soll Wolfen die Méglichkeit bieten, sich zuriickzuziehen.

Solche Zonen sind demnach einer Wildruhezone fir den Wolf gleichzusetzen, wo dieser ungestort
verweilen kénnen soll und nur dann ausnahmsweise getotet werden darf, wenn Gefahr im Verzug
gegeben ist. Ein Windpark in diesem Bereich hatte den Wegfall einer populationstkologisch
besonders relevanten ,Wolfsruhezone* und den Verlust eines engeren Lebensraums im
signifikanten Ausmald zur Folge. Dies treibt den Wolf vermehrt in siedlungsnahe Bereiche, wo
Konflikte mit dem Menschen und der Landwirtschaft zunehmen und verstarkt im Abschuss einer
geschitzten Tierart enden wirden.

Weitaus schwerwiegender noch sind die Auswirkungen, die mit dem Bau und dem Betrieb eines
Windparks im ggst. Bereich einhergehen wirden, wenn man die Situation zum wesentlich
storungssensibleren FFH-Schutzgut Luchs analysiert.

Bereits aus den Verbreitungsdaten zum Artikel-17-Bericht geht hervor, dass der geplante Windpark
sehr prominent innerhalb des genutzten Verbreitungsgebiets des Luchses in der kontinentalen
Region Osterreichs zu liegen kame. (s. Abb. 4)
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Abb. 4: Verbreitung des Luchses gemaR Artikel-17-Bericht 2013-2018 und Kernzone Wildtierhabitat geman
Wildtierkorridorstudie (Quelle: DORIS, EEA, Land 06.)

In den letzten Jahren konnten in jenem Vorkommensquadranten, in dem nun der geplante Windpark
errichtet werden soll, nicht nur ausgesprochen viele Luchsnachweise erbracht werden, es hat zudem
auch Reproduktion stattgefunden (s. Abb. 5). Dies ist insbesondere auf die geringen Stérungen und
die ausgezeichnete Habitatqualitat in diesem Teil des Weinsberger Waldes zuriickzufihren.
Reproduktion im Gebiet bedeutet, dass sich hier eine Quellpopulation fir die Ausbreitung und
Wiederbesiedlung geeigneter Naturraume etablieren kann. Das ist eine wesentliche Voraussetzung
fur die Entwicklung einer vitalen Luchspopulation (Wiederherstellung eines glnstigen
Erhaltungszustands) und in Folge fir einen genetischen Austausch (Bewahrung eines gunstigen
Erhaltungszustands).

Seite 14



Somit reprasentiert der Stiftinger Forst innerhalb einer Kernzone eines Wildtierlebensraums® (s. Abb.
4) den engsten Lebensbereich (Fortpflanzung- und Ruhestatte) des Luchses im oberdsterreichisch-
niederdsterreichischen Grenzgebiet. Eine Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten verbietet Artikel 12 der FFH-Richtlinie.

Der Weinsberger Wald bildet weiters die wichtigste Nord-Stid-Verbindung von den Luchsgebieten
im Norden (Bohmerwald, Freiwald) hinunter zur Donau und weiter zum Alpenraum. Es handelt sich
somit um die zentrale Vernetzungsachse fir einen genetischen Austausch zwischen der
Bohmerwald-Population und der Kalkalpen-Population. Innerhalb dieser Ubergeordneten
Migrationsachse von internationaler Relevanz vernetzen regionale und Uberregionale Korridore
zwischen den Lebensrdumen und Habitaten (innerhalb) einer Gro3landschaft (s. Abb. 3).

Luchsnachweise Osterreich
Zusammenfassung der Luchsjahre 2020, 2021 und 2022
(jeweils vom 1.5. bis zum 30.4 des n&achsten Jahres)

C1 - hard facts

C1
I C1 Reproduktion

% Windpark Kénigswiesen

| 10*10km Raster

Datenstand: 18.4.2024

Datenquelle:
Landesjagdverbande Oberdisterreich, Niedertisterreich, Steiermark, Tircl, Vorarlberg, Kamten, Salzburg; Land Vorarlberg; Land Tirol
Luchsmonitoring Niedertisterreich und Luchsmonitoring Steiermark - Gemgross/Weingarth-Dachs; Luchsprojekt Osterreich Nordwest - Engleder; ALKA wildlife - Minarikova;
NP Kalkalpen - Fuxjéger; SCALP - Molinan; Stadt Wien MA 49; Forstverwaltung Weyer
] 50 100 150 km

GIS Engleder & Fuxjager, April 2024 — ——

Abb. 5: Luchsnachweise in Osterreich von 2020-2022 (Quelle: Osterreichzentrum Bar-Wolf-Luchs). Windpark im
Kerngebiet (Reproduktion) des Luchshabitats im Weinsberger Wald (rote Sternsignatur, erganzt)

Der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand (Art.12 FFH-RL) der absichtlichen Stérung von Arten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Wanderungszeit wird ausgeldst. Die zuletzt
stagnierende bis ricklaufige Bestandsentwicklung erschwert bereits die Erreichung bzw.
Wiederherstellung des ginstigen Erhaltungszustands und macht eine Ausnahme von den
artenschutzrechtlichen Verbotsbestimmungen unmdoglich. Wegen der bereits bestehenden sehr
guten Habitatqualitdt kann diese auch durch AusgleichsmaBnahmen nicht weiter signifikant
verbessert werden. Der felsdurchsetze und damit strukturreiche Waldbestand macht das Gebiet
besonders attraktiv fir die Jungenaufzucht. Eine Beeintrachtigung einer in einem unginstigen
Erhaltungszustand befindlichen Population durch Beanspruchung ihrer engeren Lebensrdume lasst
eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nicht zu. Wie in einem Natura-2000-Gebiet hat
auch hier die Erhaltung der bestgeeigneten Lebensrdume hochste Prioritdt! Nachteilige
Veranderungen und Stérungen sind zu unterlassen.

6 06. Umweltanwaltschaft (2012): Wildtierkorridore in Oberdsterreich: 101 S.
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Oberosterreich hat in Folge des dsterreichweiten Natura-2000-Nachnominierungsprozesses keine
weiteren Schutzgebiete fur den Luchs ausgewiesen, tragt jedoch gemeinsam mit Niederdsterreich
die zentrale nationale Verantwortung fir den Luchs in der kontinentalen Region. Statt die
bestgeeigneten Gebiete auszuweisen hat man sich mit der Europaischen Kommission dahingehend
verstandigt, dass man den Luchs — als Anhang-IV-Art — generell sehr streng schitzen und
MalRnahmen ergreifen wird, um den ginstigen Erhaltungszustand wiederherzustellen und die Art
vor weiteren Beeintrachtigungen zu bewahren.

Im Sinne der Richtlinienbestimmungen kann der Bereich des Stiftinger Forstes als Kernlebensraum
des Luchses bezeichnet werden und wére demnach einem Europaschutzgebiet flr wenigstens
dieses Schutzgut von gemeinschaftlichem Interesse gleichzusetzen (= Potentielles oder ,faktisches*
FFH-Gebiet). Wonach neben einer artenschutzrechtlichen  Prifung auch  eine
Naturvertraglichkeitspriifung durchzufihren ware. Diese zeichnet sich im Vergleich zu einer
Umweltvertraglichkeitsprifung durch scharfere Prufanforderungen in Bezug auf Schutzgut und
Schutzzwecke eines Gebiets (z.B. Ermittlung von Beeintrachtigungen des Entwicklungspotentials)
aus. Auch bei der ggf. erforderlichen Alternativenprifung sind die Anforderungen, die an eine
Naturvertraglichkeitsprifung gestellt werden, strenger, da jene Alternative zu wéhlen ist, die die
geringste Beeintrachtigung bewirkt. Es ist nicht irgendeine vertragliche, sondern die vertraglichste
Alternative weiter zu verfolgen.

Im Zusammenhang mit dem Gebietsschutz sind jedoch jedenfalls auch die Auswirkungen auf das in
Niederotsterreich (im selben Naturraum) befindliche Natura-2000-Gebiet Waldviertler Teich-, Heide-
und Moorlandschaft zu prifen, wo der Luchs im Standarddatenbogen als Schutzgut gelistet ist.

Fir zumindest ein Schutzgut (Landschaft) und einen weiteren Schutzgut-Teilaspekt (Saugetiere)
liegen demnach eindeutige fachliche Versagensgrinde fir einen Windpark im Stiftinger Forst auf
dem Tisch. Dass weiterfiihrende Untersuchungen zu einem anderen Ergebnis fliihren werden, kann
guten Gewissens ausgeschlossen werden. Auch ist nicht zu erwarten, dass sich die Errichtung und
der Betrieb des Windparks derart positiv auf andere noch detailliert zu prifende Schutzguter
auswirkt, dass dies eine Genehmigung rechtfertigen wirde.

Es werden grundsétzliche Bedenken an einem Windpark am gegenstandlichen Standort gedauf3ert.
Die ungluckliche Standortwahl ist ein gleichsam offensichtlicher wie grundlegender Mangel des
beabsichtigten Vorhabens. Eine positive Beurteilung der Umweltvertraglichkeit seitens der OG6.
Umweltanwaltschaft kann nicht in Aussicht gestellt werden. Die erheblichen Nachteile fir den Schutz
der Uberregionalen Biodiversitat sind im vorliegenden Einzelfall erheblich gravierender als die nicht
qguantifizierbaren Vorteile fir den Klimaschutz. Aufgrund des absehbaren und zudem sehr hohen
Genehmigungsrisikos wird daher empfohlen, das Vorhaben nicht weiter zu verfolgen.

Freundliche GrifRe
Fir den O6. Umweltanwalt;

Mag. Dr. Mario Postinger

Hinweis:
Informationen zum Datenschutz finden Sie unter; www.land-oberoesterreich.qv.at/datenschutz
Wenn Sie mit uns schriftlich in Verbindung treten wollen, fiihren Sie bitte das Geschaftszeichen dieses Schreibens an.
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